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Zusammenfassung

Es gibt viele Definitionen des Begriffes , Transformation®
bzw. ,transformativem Wandel‘. Auf der Grundlage ver-
schiedener Perspektiven entwickelt das erste Kapitel ein
grundlegendes Verstindnis von Transformationen oder
Transitionen (synonym). Transformationen werden dort
definiert als Umwandlung von Systemen mittels dis-
ruptiver Innovationen in grundlegend neue Systeme, die
fortan den neuen Mainstream bilden.

Transformationen unterscheiden sich von inkrementellen
Verinderungen und Reformen bestehender Systeme,
indem sie Systeme grundsitzlich in Frage stellen und
umwandeln. Dazu gehéren auch neue Narrative und
Paradigmen, nach denen das System Sinn definiert und
funktioniert. Transformationen sind erst dann vollstin-
dig erreicht, wenn das neue System und seine disruptiven
Innovationen bis in den Mainstream skaliert wurden
bzw. zum dominanten System werden und resilient
genug sind, um sich dort (vorerst) zu halten.

Ein Dilemma fiir die Umweltpolitik besteht darin,

dass relevante Transformationen in unterschiedlichen
Gesellschaftsbereichen, wie sozialen Normen, Politik,
Wirtschaft und Technologie oder unterschiedlichen
Sektoren, wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft und
Ernihrung entstehen, die in andere Ressorts fallen. Das
ist nichts neues fiir ein traditionelles Mainstreaming-
thema’, allerdings geht es hier nicht nur darum, andere
Sektoren zu regulieren, sondern sie von Grund auf neu
zu gestalten. Die Sektoren oder Teilsysteme konnen

fiir sich kleine (neue Technologie, Norm...) und mitt-
lere Transformationen (wie Energiewende) definieren,
interagieren aber auch mit héheren Systemebenen und
erginzen sich teilweise explizit zu groferen Transfor-
mationen. Hohere Ebenen sind z.B. eine klimaneutrale
Gesellschaft (,grofiere Transformation®), ermoglicht etwa
durch Energiewenden, Verkehrswenden, Agrarwenden,
oder auf dhnlicher Ebene eine Gemeinwohlokonomie.
Und schliellich verindern ,grofle Transformationen® wie
Industrialisierung und Digitalisierung so gut wie alle
Lebensbereiche und eine Gesellschaft im Ganzen. Auch
auf den hoheren Ebenen bestehen Abhingigkeiten z.B.
zwischen dem 6konomischen Paradigma und dem Erfolg
einer klimaneutralen Gesellschaft. Die These hinter den
jeweiligen Transformationsagenden ist, dass die bestehen-
den Systeme nicht das gewiinschte Ausmafd an Verinde-
rungen (z.B. das 1,5-Grad-Ziel) ermdéglichen kénnen, da
sie selbst die Probleme verursachen. Das enge Zeitfenster
und die grofe Dringlichkeit vor allem fiir die Entwick-
lung klimaneutraler und -resilienter Gesellschaften liegen

auf der Hand. Es geniigt also wahrscheinlich nicht, z.B.
so viele THG-mindernde MafSnahmen zu unterstiitzen,
wie moglich und die Sektoren entsprechend zu regulie-
ren. Neue (transformative) sektoriibergreifende Prozes-
se und ,Interventionsportfolien’ sind gefragt, so dass
,Transformationsfelder’ gemeinsam so ambitioniert wie
moglich beeinflusst werden kénnen.

Kapitel zwei beschreibt bestehende Ansitze der interna-
tionalen Zusammenarbeit zur Umwelt- und Klimafinan-
zierung und diskutiert diese vor dem Hintergrund der
vorgeschlagenen Definition. Alle Ansitze haben Poten-
ziale, sich weiter zu entwickeln und sich aufeinander
zuzubewegen. Die jeweiligen Definitionen geben bereits
vor, welche Kriterien und Indikatoren zurate gezogen
werden. Entsprechend vielfiltig sind Art und Sortierung
von Kriterien und Indikatoren bei den Organisationen.
Allerdings lassen sich auch bereits einige Gemeinsamkei-
ten erkennen und hier mit Hilfe der Transformationslite-
ratur zu einem umfassenden Geriist zusammenfiigen.

In diesem Sinne leitet Kapitel 3.1 Qualititskriterien fiir
transformative Interventionen ab. Zu den drei ,mandato-
rischen® Kriterien gehort 1), als ein Mafl fiir (transforma-
tive) Relevanz, die Frage, ob iiberhaupt Systemwechsel
angestrebt werden, die iiber inkrementelle Verinderun-
gen und Reformen hinaus gehen. An der 2) vertikalen
und horizontalen Skalierung der disruptiven Innovatio-
nen iiber alle Gesellschaftsebenen und -bereiche bis in
den Mainstream und zum dominanten Paradigma misst
sich auch die Ambition von Interventionen und Pro-
jektportfolien. Ohne dies bliebe die Transformationsidee
eine Nische und wiirde nicht das vorherrschende System
ersetzen oder nur kleinere Teilbereiche. Auch 3) die
Zeitliche Nachhaltigkeit des neuen Systems und eng
damit verbunden die abnehmende Resilienz des bishe-
rigen Systems und die zunehmende Resilienz des neuen
gehoren zu den engeren Kriterien und sind ein Maf$ fiir
Ambition. Ohne dies droht das neue System wieder zur
Nische zu werden. Auch Pfadabhingigkeiten vom alten
und neuen System fallen hier hinein. Dann werden noch
eine Reihe von ,essenziellen® Kriterien bzw. Fihigkeiten
definiert, die besonders wichtig erscheinen, um Trans-
formationen mitgestalten und wenn méglich beschleu-
nigen zu kdnnen. Diese sind die Komplexititsfihigkeit,
Moderationskapazitit, Schnittstellenfihigkeit zwischen
Wissenschaft, Gesellschaft und Politik, die Fahigkeit, so-
zialen Wandel zu gestalten, sowie Wechselseitigkeit und
soziale Gerechtigkeit herzustellen.



Die Kriterien sprechen dafiir, dass Transformationen
spitestens ab einer mittleren Gréfle (Energiewende,
Verkehrswende, Agrarwende) nicht von einzelnen Inter-
ventionen, Projekten oder Programmen bewiltigt werden
kénnen. Je nachdem, welche Ambition verfolgt wird und
in welcher Phase sich eine Transformation bereits befin-
det, werden grofle Anstrengungen bzw. Projekeportfolien
daftir benétigt, disruptive Innovationen (weiter) in den
gewiinschten Mainstream zu bringen. Fiir Entwicklungs-
interventionen kommt die grofle Herausforderung dazu,
zwischen globalen und/oder bilateralen und den jeweils
nationalen Agenden der Partner zu vermitteln. Transfor-
mativer Wandel fordert gleichzeitig grofle Entscheidun-
gen und unzihlige Projekte in einem Transformations-
feld, die nicht am Reif3brett geplant werden kénnen und
doch aufeinander abgestimmt sein sollten. Dafiir bietet
Kapitel 3.2 eine Orientierungshilfe.

Die GrofSe der Fragen und die Vielzahl an Interventio-
nen erzeugen eine enorme Komplexitit. Geringe Vor-
hersehbarkeit und Steuerbarkeit und entsprechend hohe
Anforderungen an ,Moderationsfihigkeiten’, Flexibili-
tit und Prozessgestaltung deuten darauf hin, dass die
Qualitit (mindestens) transformativer Projekte deutlich
stirker nach ihren augenscheinlichen Fihigkeiten be-
urteilt werden sollte, transformative Prozesse zu gestal-
ten und zu moderieren (Prozessorientierung). Da die
tiblichen Wirkungsversprechen (Ergebnisorientierung)
hier extremen Unsicherheiten unterliegen, ist eine Be-
urteilung der Qualitit von Projekten auf der Grundlage
von Wirkungshypothesen und entsprechend ,smarten’
Indikatoren wenig aussagekriftig. Ironischerweise fiihrt
die komplexe Natur transformativer Interventionen dazu,

dass solche, die einen ,guten Prozess‘ versprechen und
flexibel agieren konnen wahrscheinlich bessere Ergeb-
nisse erzielen werden, als solche, die sich vor allem auf
priskriptive Ergebnisse fokussieren. Kapitel 3.3 argu-
mentiert also zugunsten einer stirkeren Fokussierung auf
das ,Prozessversprechen‘ und einem iterativeren, anpas-
sungsfahigeren Auftragsverfahren.

Schliefilich fithrt Kapitel 3.4 unter den verschiedenen
Kriterien zwei Typen von Indikatoren ein. Designindika-
toren, die die Qualitit von Interventionen messen, wel-
che Transformationen beeinflussen wollen (Prozessorien-
tierung) und Ergebnisindikatoren, die den Prozess bzw.
Fortschritt einer Transformation selbst messen. Designin-
dikatoren zeigen an, wie gut und umfassend Interventio-
nen die verschiedenen Transformationskriterien beriick-
sichtigen und erméglichen eine ex-ante Einschitzung der
Erfolgschancen. Fiir beide Indikatorenarten werden am
Ende generische und sektorspezifische Beispiele aufge-
fithrt. Ein generischer Designindikator fiir Skalierung ist
z.B. die ,Breite® oder Systemebene, die adressiert werden
soll, von der kleinen bis zur grof§en Transformation. Ein
Ergebnisindikator fiir eine klimaneutrale Gesellschaft ist
z.B. der Dekarbonisierungsgrad gemessen an der Menge
an THG-Emissionen pro Einheit der Energieproduk-
tion oder der Produktion und Nutzung von Giitern und
Services. Ein Ergebnisindikator zugleich fiir Energie- und
Verkehrswenden ist das Ausmaf$ der Systemintegration
von erneuerbaren Energien. Erginzt werden die Bei-
spielindikatoren durch ein vollstindigeres Exceltool im
Anhang, das sich bei der Projekt- und Portfoliogestaltung

einsetzen lisst.







1.1 Verschiedene Perspektiven

Die folgenden Perspektiven auf das Thema Transforma-
tion fuflen auf einer fritheren Analyse der einschligigen
Literatur, festgehalten in GIZ (2020"). Der Bericht
verzichtet zugunsten der Ubersichtlichkeit auf flichen-

1.1.1 Viele Definitionen

Es gibt viele Definitionen des Begriffes , Transformation’
bzw. ,transformativem Wandel‘. Der Begriff , Transition’
wird zunehmend synonym verwendet’. Eine Ubersicht
bieten z.B. das UBA (2017, S. 53), Feola (2015%) oder
Linnér und Wibeck (2019%)°.

Die meisten Definitionen haben gemeinsam, dass Trans-
formation die grundlegende Verinderung (wortlicher
,Verwandlung’) eines Systems beschreibt. Uber die Frage,
was dabei grundlegend genug wire bzw. wie tief die
Verinderungen gehen sollen, gibt es bereits unterschied-
liche Wahrnehmungen. Das betrifft auch die Frage, ob
es genligt, beliebige (soziale, gesetzliche, technische etc.)

1.1.2 Arten von Wandel

Es macht daher Sinn, verschiedene Arten von Wandel zu
unterscheiden. Der Begriff Transformation lisst sich von
weniger radikalen oder disruptiven Formen von Verinde-
rung abgrenzen, z.B. inkrementeller Verdnderung (mehr
vom Gleichen) oder Reform (Anpassung eines Systems).

376-90.

deckendes Zitieren und bemiiht explizit nur zusitz-
liche oder besonders weiterfiihrende Quellen. Die oben
genannte GIZ-Publikation mag also als vertiefende
Erginzung dienen.

Innovationen bis in den ,Mainstream* zu skalieren. Nicht
jede Innovation muss jedoch zur Transformation eines
Systems beitragen. Es sind im Gegenteil auch Innovatio-
nen denkbar, die ein System cher festigen, wie z.B. eine
neue Technologie zur Steigerung der Energicefhizienz in
Kohlekraftwerken. Auf der Ebene der Energieversorgung
wire das eine Investition, die entsprechende Pfadabhin-
gigkeiten von fossilen Energietrigern verstirken kann.
Auf der Ebene der Transformation zu einer klimaneu-
tralen Gesellschaft wire dies eine inkrementelle Ver-
besserung, die als schnellere Losung in einem grofleren
transformativen Plan sinnvoll erscheinen kann oder auch
nicht.

Wihrend die letzteren beiden Begriffe ein System nicht
grundsitzlich in Frage stellen, so fithrt transformativer
Wandel zu einem neuen System, Paradigma, Identitdt,
Narrativ, soziotechnischen Regime, etc. (vgl. Abbildung 1).

GIZ, 2020, Transforming our Work: Getting Ready for Transformational Projects
(Vgl. auch UBA 2017 Box 5 zu Uberschneidungen und Unterscheidungen zwischen , Transformation‘ und , Transition’, S. 46).

Feola, Giuseppe. 2015. “Societal Transformation in Response to Global Environmental Change: A Review of Emerging Concepts.” Ambio 44(5):

Linnér, Bjorn-Ola, and Victoria Wibeck. 2019. Sustainability Transformations: Agents and Drivers across Societies. Cambridge University Press.

> Vgl. auch UBA 2017 Box 4 zur Schirfung des Transformationsbegriffs, S. 45.


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2017-11-08_texte_103-2017_transformationsforschung.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2017-11-08_texte_103-2017_transformationsforschung.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2017-11-08_texte_103-2017_transformationsforschung.pdf

Abbildung 1: Arten von Wandel anhand der Beispiele Energie, Abfall, Verkehr

Beispiele Inkrementell

Energie Energieeffizienz erhohen
(weniger Kohlenstoff
Regime)

Abfall Weniger Abfall
(Abfallregime)

Transport ZB. energie- und ressour-

ceneffizientere Autos mit
weniger Emissionen (gegen-
wartiges Transportregime)

,Transformation‘ wird im Augenblick recht inflationir
verwendet und steht als Etikett auf beinahe jeder Inter-
vention, nicht zuletzt im Umwelt- und Klimabereich. Als
generelles Label wird es jedoch zum Synonym fiir ,Ent-
wicklung’ bzw. alle Arten von Wandel. Das schadet dem
Diskurs und der Projekt-Praxis vielleicht sogar, indem
z.B. inkrementelle Verinderungen als ,transformativ’
interpretiert werden und damit grundlegende Verinde-
rungen (so gewiinscht) verhindern oder hinauszogern.

Die Abgrenzung des Begriffs ist deshalb wichtig, weil
angenommen wird, ,dass in den weitreichenden und mit-
einander verwobenen aktuellen sozialen, 6kologischen und
dkonomischen Trends und Krisen (Klimawandel, Ressour-
cenverbrauch, Biodiversititsriickgang, soziale Ungerechtig-
keit) ein Versagen des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen

Erneuerbare Energien
fordern (weniger
Kohlenstoff Regime)

Re(down)cycling
(Abfallregime)

Z.B. Geschwindigkeitsbe-
grenzungen, Benzinsteuer,
Gebiihren reformieren
(gegenwdrtiges Transport-
regime)

Formen von Wandel

Reform Transformation

Fossile Energietréager aufgeben
und 100% Erneuerbare nutzen
(kohlenstoffneutrales Regime)

Kreislaufwirtschaft/Cradle to
Cradle (abfallfreies Regime)

Transport umbauen in Richtung
Klimaneutralitat, Kreislaufwirt-
schaft, multimodale Mobilitat...
(neues Transportregime)

und staatlichen Systems zum Ausdruck kommt. Hinter-
fragt wird dabei, ob klassische Problemlésungslogiken der
Industrie- und Wachstumsgesellschaft (...) hierauf adiqua-
te Antworten geben kénnen.“ (UBA 2019, S. 33).

Trotzdem oder gerade deswegen miissen nicht alle Inter-
ventionen oder Projekte zwangsliufig transformativ sein,
auch im Sinne der oben angesprochenen Unterschei-
dung. Klimawandel, Ressourcenverbrauch und Biodiver-
sititsriickgang sprechen allerdings dafiir, dass Projekee
,den‘ antizipierten Transformationen mindestens nicht
im Wege stehen. Es bleibt eine normative Entscheidung,
auch auf Seiten des BMU, welche Transformationen

auf welchen Ebenen (vgl. kommende Abschnitte) mit
welchem Nachdruck verfolgt werden.

1.1.3 Welche Transformationen auf welchen Ebenen?

Globale Entwicklungsagenden verbinden den Begriff mit
dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung, also Transfor-
mationen zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung,.
Transformativer Wandel ist gefragt, wenn bestehende
Systeme, Paradigmen, soziotechnische Regime etc. eine
nachhaltige Entwicklung scheinbar grundsitzlich nicht
ermdglichen konnen bzw. die Ursache fiir die Probleme
sind. Viele der antizipierten Transformationen sind von
Umwelt- und Klimafragen her motiviert, beinhalten al-
lerdings immer auch soziale und wirtschaftliche Fragen.,
wie z.B. der Begriff sozialokologische Transformation'
ausdriickt.

Im Kontext der IKI steht die Transformation von koh-
lenstoftbasierten treibhausgaspositiven Gesellschaften hin

zu kohlenstoffarmen (oder kohlenstofffreien oder post-
fossilen?) klimaneutralen Gesellschaften im Mittelpunkt.
Die EU bekennt sich unter anderen zu diesem Ziel, mit
einem Zeithorizont bis 2050 und unter der Annahme
des IPCC, dass Klimaneutralitdt auf globaler Ebene bis
dahin den globalen Temperaturanstieg um 1,5 Grad be-
grenzen kann.

Genau genommen lisst sich die Entwicklung von
,treibhausgaspositiv’ zu ,klimaneutral® besser als Trans-
formation bezeichnen, da ,kohlenstoffbasiert® zu ,koh-
lenstoffarm‘ im wortlichen Sinne eine inkrementelle
Verinderung (weniger vom Gleichen) darstellt. ,Kohlen-
stoffarm* kann als Framing auch politisch dazu genutzt
werden, grundlegenden Systemverinderungen aus dem


file:///C:/Users/kehrer_dan/Desktop/Transformation@BMU/Diese%20Diskussion%20um%20die%20sogenannte
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_335

Abbildung 2: Zusammenspiel verschiedener Transformationen auf verschiedenen Ebenen
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Weg zu gehen. Anders wire es z.B., wenn konsequent
von kohlenstofffreien oder postfossilen Gesellschaften
oder Dekarbonisierung in Richtung 100% erneuerbarer
Energiequellen gesprochen wiirde.

Als Voraussetzung fiir die Transformation hin zu einer
klimaneutralen Gesellschaft werden wiederum eine

Reihe von eher sektoralen Transformationen antizipiert
(vgl. Abbildung 2).

Dazu zihlen Energiewenden, Verkehrswenden, Agrar-
wenden und Ernihrungswenden oder Bereiche wie
Infrastruktur, Rohmaterialien und andere ressourcen-
und klimaintensive Giiter und Services (vgl. Schneide-
wind, 2018% The World in 2050, 20187). Aber auch
auf dhnlichen Systemebenen groflerer Transformationen
ganzer Gesellschaftsbereiche (\Large’ / ,.Dimensionen‘ in
Abbildung 2) gibt es antizipierte und bestehende Trans-
formationen, die mindestens in Wechselbeziechung mit
einer klimaneutralen Gesellschaft stehen, und z.T. auch
als Voraussetzung dafiir gesechen werden. Dazu zihlen
z.B. eine abfallfreie Kreislaufwirtschaft, basierend auf
dem Cradle-to-Cradle-Prinzip, urbaner Wandel (Urban
Transition und Smart Cities) oder die Gemeinwohléko-

Technologie

Nutzen

nomie®. Besonders ein Paradigmenwechsel in der Wirt-
schaftsweise zugunsten einer Gemeinwohlékonomie, mit
all ihren Konsequenzen, wird von manchen Akteuren

als ,tiefer liegende® Voraussetzung (,deep system‘ change)
fir andere Transformationen gesehen. Letzdlich hat auch
die Gestaltung von ,alles’ verindernden grofen Trans-
formationen, wie bestehende Industrialisierungsprozesse
in einigen Lindern und die Digitalisierung einen groflen
Einfluss darauf, ob und wie klimaneutrale Gesellschaften
ermdglicht werden.

Die Wahrnehmung, was eine Transformation ist oder
nicht, kann von der jeweiligen Ambition bzw. System-
ebene abhingen. Z.B., macht die Umstellung der Primir-
energieproduktion auf erneuerbare Energien noch keine
Energiewende, eine Energiewende noch nicht unbedingt
eine klimaneutrale Gesellschaft und letztere noch nicht
die grofle Transformation im Sinne der Agenda 2030°.
Ahnlich beinhaltet der neue EU Aktionsplan zur Kreis-
laufwirtschaft das Recht auf Reparatur von Produkten.
Das kann in verschiedenen Bereichen als Paradigmen-
wechsel gegeniiber dem Status Quo bezeichnet werden.
Z.B. bei der rechtlichen Norm, beim Konsumverhalten
(sofern es sich dadurch dndert), sowie beim Design der

¢ Schneidewind, Uwe. 2018. Die Grofle Transformation. Eine Einfithrung in Die Kunst Gesellschaftlichen Wandels. 1st ed. S. Fischer Verlag.

7 TWI2050 — The World in 2050 (2018). Transformations to Achieve the Sustainable Development Goals. Report prepared by The World in 2050 initia-
tive. International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA). Laxenburg, Austria. www.twi2050.org

Vgl. z.B. www.ccogood.org

Worin dabei genau die Transformation(en) besteht/bestehen, ist nicht abschlieflend geklirt. Z.B. kénnen darunter verstanden werden sektorale Trans-

formationen und/oder eine grof$e Transformation zu ,keine Armut‘ und ,nachhaltige Umwelt‘ oder ,nicht nachhaltig’ zu ,nachhaltig’ etc.
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Produkte, die dann grundsitzlich die Moglichkeit bieten
miissen, auseinandergebaut zu werden. Auf der horen
Ebene einer Kreislaufwirtschaft im engeren Sinne werden
die Materialkreisliufe jedoch nicht zwangsliufig geschlos-
sen, da sich mit der Anderung lediglich die Lebensdauer
der Produkte verlingert. Es bleibt also beim ,Miillregime*
und auf dieser Ebene findet keine Transformation statt.
Allerdings kann man hoffen, dass sich nach verlingerter
Lebenszeit die Wiederverwertungsmaglichkeiten der nun
einfacher zuginglichen Materialien verbessert haben.

So kann der gegenwirtige Schritt aus Sicht der héheren
Ebene als Reform verstanden werden, zugunsten oder
mindestens nicht gegen eine zukiinftige Transformation
hin zu geschlossenen Materialkreisliufen.

Die Transformation hin zu klimaneutralen Gesellschaf-
ten steckt in dem Dilemma, dass es auf dieser hohen
Systemebene schwierig ist, die notigen grundlegenden
Systemveridnderungen (an)zu erkennen bzw. umzusetzen.
Viel davon hingt von anderen Sub- oder Teilsystemen
wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft, Wirtschaftsweisen
etc. ab. So entsteht oft die verkiirzte Wahrnehmung,
dass jegliche Art von THG-Minderungsmafinahmen zu
dieser Transformation beitrigt, unter der Annahme, dass
insgesamt geniigend Einsparungen zusammenkommen.
Jedoch kénnen Einsparmafinahmen im schlechtesten
Fall sogar Transformationen zuwiderlaufen, wie oben
anhand der Szenarien zu Energieeffizienz angedeutet.
Dass die Klimaziele ohne grundlegende Systeminderun-

gen erreicht werden konnen, wird vielfach bezweifelt.

Im Diskurs und auch bei konkreten Interventionen ist

es also hilfreich, sich moglichst genau auf der ,Landkarte
der Transformationen® (vgl. Abbildung 2) einzuordnen
und zu erkldren, auf welche tibergeordneten Ebenen man
hinauswill.

Auch oder erst recht die Transformationsdebatte zeigt,
dass die zugrundeliegenden Herausforderungen nur im
Zusammenspiel der Ressorts bzw. Sektoren und Gesell-
schaftsbereiche zu l6sen sind. Es sind meist viele Sekto-
ren, viele Systemebenen und alle Gesellschaftsbereiche
involviert (vgl. Abbildung 3).

Definitionen zu Transformation nennen meist die in
Abbildung 3 aufgefiihrten ,.Dimensionen‘ (in Anlehnung
an das Konzept nachhaltiger Entwicklung) oder Gesell-
schaftsbereiche samt ihrer Teilsysteme. Mindestens bei
bestehenden sogenannten ,groffen Transformationen’,
wie der Industrialisierung, sind alle Dimensionen davon
erfasst. Fiir Transformationen, die bewusst herbeigefiihrt
und/oder gestaltet werden sollen gilt (beinahe) im Um-
kehrschluss, dass méglichst alle Dimensionen (soweit
relevant) adressiert werden sollten. Eine klimaneutrale
Gesellschaft ist z.B. angewiesen auf Technologie und Inf-
rastrukeur fiir erneuerbare Energiequellen, wirtschaftliche
und politische Normen und Anreizmechanismen fiir die
Skalierung dieser Innovationen sowie soziale Vorausset-
zungen und die Bereitschaft, diese nachhaltig zu nutzen.

Abbildung 3: Dimensionen oder Gesellschaftsbereiche von Transformationen

Umwelt

Soziale Dimension vom Individuum zur (globalen) Gesellschaft,
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1.1.4 Skalierung und Zeithorizont: Diffusion von disruptiven Innovationen

In den vorangehenden Abschnitten ging es vor allem um
die Qualitit von Transformationen. Ohne eine (quan-
titative) Skalierung von transformativen, disruptiven
Innovationen bis in den ,Mainstream‘ konnte ebenfalls
nicht von einer grundlegenden Systemverinderung, Para-
digmenwechsel etc. gesprochen werden (Abbildung 4).

Auflerdem sind neue Systeme, gerade zu Beginn, i.d.R.
wenig resilient und damit anfilliger dafiir wieder vom
alten oder einem anderen System verdringt zu werden.
Es sollte also auch daran gearbeitet werden, dass sich eine
transformative Innovation auch nahhaltig (im zeitlichen
Sinne) im Mainstream halten kann. Das bedeutet vor

Abbildung 4: Verlauf von Transformationen™

#1 Vorentwicklung #2 Start

Ausmaf der Systemveranderung

allem, dass das zunichst parallel existierende alte System
in seiner Resilienz geschwicht und das neue gestirke
wird. In den verschiedenen Dimensionen kénnen dies
unterschiedliche Mechanismen sein, die ineinander-
greifen. Man denke an Subventionen und Steuern in

der politischen und wirtschaftlichen Dimension, neue
technologische und infrastrukturelle Pfadabhingigkeiten
und die aktive Gestaltung eines Wertewandels zugunsten
eines neuen Paradigmas.

Unterschiedliche Gesellschaftsebenen kénnen sich in un-

terschiedlichen Phasen der Transformation (Abbildung 4)
befinden. Auch das kann zu fehlender Resilienz beitragen,
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Von Mersmann, Olsen, Wehnert, & Boodoo, 2014, eigene Darstellung

10 Grafik von Diamond Media, aus: Mersmann, Florian, Karen Holm Olsen, Timon Wehnert, and Zyaad Boodoo. 2014. From Theory to Practice:

Understanding Transformational Change in NAMAs.
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wie z.B. bei der deutschen Energiewende. Viele Techno-
logien sind (eigentlich) in der ,Beschleunigungsphase’,

die politische Ebene schwankt in etwa zwischen , Take-off'
und ,Beschleunigung’, mit Stagnation oder Riickschritten
in manchen Bereichen (vgl. Diskussionen um Steinkohle-
importe und Windkraft), wihrend die gesellschaftliche
Akzeptanz sehr unterschiedlich oder polarisiert ist (vgl.
Diskussionen um Stromtrassen, Windkraft, Heizungstech-
nologien, Verkehr, Fridays for Future usw.).

Transformative Interventionen sollten sich also méglichst
genau in jhrem Handlungsbereich (Aktivititen, Out-
puts), Wirkungsbereich (Outcomes, Impacts) und ihrer
Zielebene (letztliches Ziel, Impacts) verorten. Dieses
,Koordinatensystem* besteht aus

# Der Breite oder Systemebene: einzelne Techno-
logie, soziale Norm etc. iiber ganze Sektoren,
Gesellschaftsbereiche bis zur globalen Gesellschaft
(Abbildung 2). Dazu zdhlen auch die relevanten
Dimensionen und Gesellschaftsbereiche Umwelt,
soziale Dimension, Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft, Technologie, Infrastruktur (Abbildung 3).

1.1.5 Komplexitat

Die Kurve in Abbildung 4 stellt einen idealtypischen
Verlauf der Diffusion von Innovationen in die Gesell-
schaft dar. Sie sollte nicht dariiber hinwegtduschen, dass
Transformationen i.d.R. nur in etwa so verlaufen und
vor allem, dass es i.d.R. sehr schwierig ist zu bestimmen
oder zu beeinflussen, wann sich Kippunkte und eine Be-
schleunigung zugunsten des neuen Systems ereignen. In
allen beobachteten Fillen von Transformationen erfolgt
die Entwicklung nicht-linear, sondern mit emergenten
und schwer vorhersehbaren, z.T. abrupten Verinderun-
gen, bis hin zu Kippunkten (vgl. Tschernobyl, Fukushi-
ma, Kohleausstieg, Greta Thunberg u.a.) zugunsten eines
neuen Systems.

Mit diesen Eigenschaften werden komplexe Systeme
beschrieben in Abgrenzung zu simplen, komplizierten
und chaotischen. Da es sich bei Transformationen um
Prozesse bis in die héchsten und fundamentalsten Gesell-
schaftsebenen handelt ist auch die Komplexitit enorm.
,Herkommliche® Steuerungs- und Managementansitze,
die auf klaren und differenzierten Regeln, Hierarchien
und linearen Prozessen beruhen sind geeignet fiir simple
oder komplizierte Fragestellungen. Bei Transformatio-
nen handelt es sich um duflerst komplexe Prozesse, mit
hohen Unsicherheiten von Wissen und vielfiltigen, z.T.
konfliktiven, Werten (,Wicked Problems®).

# Der vertikalen Skalierung: von der transformativen
Innovation in der Nische in den Mainstream, bis

hin zur globalen Gesellschaft (Abbildung 4). Dabei

ergeben sich wieder 3 Achsen:

* Transformationsphase: Vorentwicklung, Start,
Beschleunigung, Stabilisierung (Abbildung 4)

¢ Vertikale Gesellschaftsebene: Individuum, Fa-
milien/Gruppen, Organisationen, Gesellschafts-
milieus, Institutionen/Netzwerke, Gesellschaft

(Abbildung 5).

* Vertikale geographische Ebenen: Lokal/Stadt-
teil, Gemeinde, Region, Land, Region mehrerer
Linder, Kontinent, Global

Eine Verortung in diesem Koordinatensystem definiert
auch die Ambition der Intervention bzw. kann dabei
helfen, verschiedene Interventionen in einem transfor-
mativen Programm, Cluster, Portfolio o.i. sinnvoll zu
kombinieren.

Erst langsam entstehen in- und zwischen vielen Orga-
nisationen neue Strukturen, Methoden und Prozesse,

die einer hohen Komplexitit besser Rechnung tragen
konnen. Daher gibt es auch noch sehr unterschiedliche
Ansichten dariiber, wie steuerbar Transformationen

sind. Diese reichen von der (selteneren) Idee, dass solche
Prozesse weitgehend steuerbar sind bis hin zur Annahme,
dass Transformationen tiberhaupt erst im Nachhinein
identifizierbar sind und lediglich das transformative
Potenzial von Interventionen eingeschitzt werden kann'.
In Kap 3, Synthese: Transformative Qualitit, Portfolien,
Prozesse und Indikatoren, wird dieser Punkt in Form von
Vorschligen fiir die Projektgestaltung wieder aufgegrif-
fen.

11 Z.B. in UBA, 2019, Kriterien zur Bewertung des Transformationspotentials von Nachhaltigkeitsinitiativen, S. 33.
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1.1.6 Normative Dimension, sozialer Wandel und Gerechtigkeit

Transformationen sind die radikalste Form von Wandel
und erzeugen damit auch die meisten Verwerfungen und
Widerstinde. Obwohl der Begriff an sich keine Wertung
impliziert, ist die Ausgestaltung von unabwendbaren-
und die Entscheidung fiir antizipierte Transformationen
extrem normativ aufgeladen.

Trotzdem die ,Beweislast® fiir den Klimawandel er-
driickend und der Handlungsdruck enorm ist, geniigt
Evidenz aus verschiedenen Griinden nicht, um Trans-
formationen zu legitimieren und erfolgreich zu gestalten.
Zunehmend wird beispielsweise in der 6ffentlichen De-
batte in Deutschland von ,Okodiktatur® gesprochen. Der
reine Verweis auf Fakten fiir die Gestaltung von Politik
provoziert bei komplexen Problemen tendenziell eher eine
weitere Polarisierung und schwicht die soziale Resilienz
sich entwickelnder Systeme, Paradigmen oder Narrative.

Wissenschaft versucht sich, soweit wie méglich, einer
objektiven Beschreibung und Erklirung z.B. der Systeme
anzunihern. Politik hingegen hat zum Ziel, Mehrhei-
ten fiir soziale Werte (was ist wichtig?), Normen (was

ist normal?) und Entwicklungswege auszuhandeln, die
intersubjektiv richtig erscheinen. Damit prallen an den
Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Politik
vollig unterschiedliche Welten aufeinander. Die Glaub-
wiirdigkeit von Experten bzw. Wissen kann leiden, wenn
sie sich, der Wahrnehmung nach, zu weit in konkrete
Politikvorschlige hineinbegeben. Der ,Nimbus‘ der
Objektivitit schwindet (erst recht in einer postfaktischen
politisierten Landschaft) und Wissenschaftler oder Exper-
ten werden cher als eine Interessensgruppe unter vielen

wahrgenommen. Damit leiden auch die Wahrnehmungen

der Relevanz und Legitimitit von vorwiegend ,faktenge-
steuerten‘ Prozessen, die sich weniger an demokratischen
Prinzipien und der Vielfalt an Werten zu orientieren
scheinen. Es gibt sogar viele Beispiele dafiir, wie bei sehr
unterschiedlichen Interessen eine Zunahme von Fak-
ten selbst die Unsicherheit des Wissens erhéhen kann,

je nachdem, wer in welchem Auftrag (weitere) Studien
produziert'?.

Akzeptanz wird cher iiber politische Aushandlung,
Deliberation, Koproduktion von Wissen und sozialen
Wandel erzeugt und zumindest in Demokratien ist die
Gewinnung von Mehrheiten fiir transformativen Wandel
unablissig. Einiges spricht dafiir, dass damit letztlich auch
resilientere Systeme geschaffen werden, als mit autoritiren
oder gar autokratischen Ansitzen. Z.B. die Verordnung
von Umweltsteuern kann schnell in sich zusammenfallen,
wie die Erfahrungen mit Gelbwesten in Frankreich oder
den Protesten in Ecuador nahelegen. Auf der anderen
Seite kann sozialer Wandel unter den richtigen Vorausset-
zungen vergleichsweise schnell und nachhaltig passieren.
Rauchen beispielsweise hat sich in Deutschland in relativ
kurzer Zeit von der sozialen Norm zur Ausnahme gewan-
delt. Ahnlich war es mit der Vermeidung von FCKWs
z.B. in Haarsprays, als die Debatte die Mitte der Gesell-
schaft erreicht hatte. Verhalten im Sinne des Klimaschut-
zes mag um einiges komplexer sein, aber wenn sich nur
ansatzweise eine dhnliche Dynamik wie in den Beispielen
oben erzeugen liefle, wire schon viel gewonnen.

Als erste Orientierung und zur weiteren Abstimmung

konnen sich transformative Interventionen in Abhingig-
keit der groben Phasen von Transformationen im ,Koor-
dinatensystem sozialen Wandels® (Abbildung 5) verorten.

Der Aufwand und nétige Ressourcen dafiir werden regel-

12 Vol. Sarewitz, Daniel. 2004. “How Science Makes Environmental Controversies Worse.” Environmental Science & Policy 7(5): 385-403.



Abbildung 5: Koordinaten sozialen Wandels in Transformationen
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miflig unterschitzt und eine solche Verortung kann eine
realistische Einschitzung der Bedarfe und Moglichkeiten
moderieren. Das setzt allerdings professionelles Knowhow
im Bereich sozialer Wandel voraus und eine Begleitung
mit formativen Erhebungen zu den erwiinschten Wir-
kungen und den dafiir relevanten Zielgruppen. Bestehen
hohe Ambitionen beziiglich des sozialen Wandels auf
vielen Ebenen dieses Koordinatensystems, konnen sich
diverse Interventionen entsprechend erginzen. Die eine
Kampagne, Wissensplattform oder Fortbildung wird es
leider (oder zum Gliick) nie geben.

Zunehmend kommt auch Zweifel daran auf, ob das
pidagogische Paradigma ,vom Wissen zum Handeln'
(oder ,Wissenstransfer) mindestens fiir diese Art von Pro-
blemen aus erkenntnistheoretischen und psychosozialen
Griinden #berhaupt funktioniert. In einigen Disziplinen
und Praxisfeldern' entsteht sogar die Annahme, dass
dieses Paradigma in der Realitit eher umgekehrt funktio-
niert, d.h. vom Handeln zum Wissen'’. Demnach han-
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deln sich Individuen und Gruppen durch ausprobieren,
deliberative Prozesse und Schleifen in neue Denkweisen
hinein. Erkenntnisse aus den Sozialwissenschaften legen
nahe, dass fiir Verhaltensinderungen auch diverse struk-
turelle Bedingungen und soziale Ressourcen vorhanden
sein miissen und dass bei zégernden Zielgruppen eher
affektive (als kognitive, wissensbasierte) Ansitze greifen.
Diese Bedingungen lassen sich auch mit (Verhaltens)
Politik aktiv gestalten, solange sie ebenfalls Teil der demo-
kratischen Aushandlungsprozesse bzw. Mehrheitsfahig
sind. Beispiele wie Rauchen und FCKWs erinnern an die
zentrale Rolle politischer und gesetzlicher Normen, ohne
die Kommunikations- und Verhaltensansitze tendenziell
ins Leere laufen.

Ein weiterer Grund fiir die begrenzte Wirkung von Fak-
ten kann der Umstand sein, dass damit meist im wissen-
schaftlichen Sinne harte Fakten gemeint sind. Diese ha-
ben naturgemifl einen Verallgemeinerungsanspruch und
damit grofle Vorteile, aber auch den groflen Nachteil, dass

13 Partizipationsforschung, Innovationsforschung, Science, Technology and Society Studies, Positive Deviance, Transdisziplinire Forschung, Koproduktion

von Wissen u.a.

4 WBGU, 2011, Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine grofle Transformation, Kap. 6.1
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sie bei komplexen Problemen, ohne Weiteres, in spezifi-
schen Kontexten nicht gut funktionieren. Genauer gesagt
gibt es bei komplexeren Fragestellungen und Erkenntnis-
sen daraus auch hiufig ein Problem mit externer Validi-
tit. Z.B. im Rahmen von eher quantitativ ausgerichteten
randomisierten kontrollierten Studien wird versucht ein-
zelne abhingige und unabhingige Variablen zu isolieren,
um Kausalititen verlisslicher zu ermitteln. Dabei wird
vor allem interne Validitit fiir eben dieses experimentelle
Setup produziert. Ohne belastbare qualitative Studien
sagen solche Ergebnisse hiufig wenig tiber ihre Giiltig-
keit im weiteren Kontext aus und erst recht wenig tiber
andere Kontexte. Die fiir einen solchen engen Rahmen
harten Fakten werden leicht als belastbare Fakten mit
allgemeiner Giiltigkeit (externe Validitit) interpretiert.
Das mag u.a. der noch verbreiteten positivistischen (oder
reduktionistischen) gesellschaftlichen Prigung geschuldet
sein, die seit vielen Jahrzehnten von Komplexititsfor-
schung, Nachhaltigkeitswissenschaft, einigen Sozialwis-
senschaften und zunechmend durch Entwicklungspraxis
in Frage gestellt wird. Diese Prigung wird langsam von

einem cher konstruktivistischen Weltbild abgelost bzw.
erginzt. Danach verwehren sich komplexe Systeme und
Verhaltensweisen einer Reduktion auf ihre Bestandteile
(Emergenz) und Fakten bleiben mit ihrer Bedeutung
sozial konstruiert und (inter)subjektiv. Mit zunehmender
Komplexitit gesellschaftlicher Prozesse st6f8t die reduk-
tionistische Herangehensweise kontrollierter Experimente
an ihre Grenzen, so dass Wissen und Bedeutung immer
wieder gemeinsam (re)konstruiert werden miissen (s. Ab-

bildung 6).

Auf diese Art gefundene Lésungen werden mindestens
von den Beteiligten besser akzeptiert und sie sind i.d.R.
auch besser umsetzbar, weil sie mit anderen Formen von
Wissen (lokales, implizites, historisches, kulturelles, tradi-
tionelles, regulatives Wissen etc.) zu erginzt wurden.

Die Uberlegungen oben haben tendenziell auch einen
positiven Einfluss auf die Gerechtigkeitsfrage. Spitestens
hier dominieren verschiedene Normen und Wertvor-
stellungen, die weder mit reinen Fakten noch z.B. mit

Abbildung 6: Zunehmende Komplexitdt und ihre Folgen die Prozessgestaltung'
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.. Als eine Zunahme der Interaktion zwischen Systemelementen und eine Zunahme der Bedeutung subjektiver mentaler Welten (entnommen aus
de Vries und Petersen, 2009, eigene Darstellung). In einem ,superkomplexen” System aus unzdhligen Interaktionen und unzihligen subjektiven men-
talen Modellen erhalten die Wissenschaft und die Evidenzbasis ein schwaches und anpassungsfahiges, ko-kreatives Management, um zu navigieren.

15 Grafik von Diamond Media, aus: de Vries, Bert ].M., and Arthur C. Petersen. 2009. “Conceptualizing Sustainable Development.” Ecological Economics
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pauschalen finanziellen Paketen zu befriedigen sind.
Unter dem Stichwort ,Just Transition® wird vor allem in
der Klimadebatte und den damit verbundenen Trans-
formationen darum gerungen, wie soziale Gerechtigkeit
verbessert und soziale Verwerfungen gemindert werden
konnen.

Die Wahrnehmungen, was unter Gerechtigkeit in diesem
Kontext zu verstehen ist, gehen weit auseinander und
erhéhen nochmals die Komplexitit der Probleme. Zum
einen betonen unterschiedliche Akteure und Gruppen
jeweils unterschiedliche Gegenstinde und Subjekee der
Gerechtigkeit, wie z.B. die verschiedenen Generationen
(intergenerationelle Gerechtigkeit), verschiedene Staaten
bezogen auf die Entwicklungsgeschichte (historische Ge-
rechtigkeit) und verschiedene soziale Gruppen, Sektoren,
Schichten, Stadt-Land Bevolkerung, Milieus, Arbeitneh-

1.2 Definitionsvorschlag

Allgemein:

Transformationen / Transitionen (synonym) wandeln
Systeme mittels disruptiver Innovationen in grundle-
gend neue Systeme um, die fortan dominieren und den
neuen Mainstream bilden. Die neuen Systeme konnen
aus urspringlichen Elementen bestehen, haben jedoch
eine neue Identitit und erfiillen andere Funktionen, die
in ihrer Umwelt und/oder fiir bestimmte Ziele besser
geeignet sind.

Transformationen unterscheiden sich von inkrementellen
Verinderungen und Reformen bestehender Systeme,
indem sie Systeme grundsitzlich in Frage stellen und
umwandeln. Dazu gehéren auch neue Narrative und
Paradigmen, nach denen Systeme Sinn definieren und
funktionieren. Systemwechsel, Paradigmenwechsel oder
Regimewechsel kénnen synonym verwendet werden,
auch wenn sie jeweils unterschiedliche Aspekte betonen.

Disruptive Innovationen kénnen in unterschiedlichen
Gesellschaftsbereichen, wie sozialen Normen, Politik,
Wirtschaft und Technologie oder unterschiedlichen
(Sub)Sektoren, wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft und
Ernihrung entstehen. Die Sektoren oder Teilsysteme
konnen fiir sich kleine (neue Technologie, Norm...) und
mittlere Transformationen (wie Energiewende) definie-
ren, interagieren aber auch mit héheren Systemebenen
und erginzen sich teilweise explizit zu gréfleren Transfor-
mationen. Hohere Ebenen sind z.B. eine klimaneutrale
Gesellschaft (,grofiere Transformation®), ermogliche etwa
durch Energiewenden, Verkehrswenden, Agrarwenden,
oder auf dhnlicher Ebene durch eine Gemeinwohldkono-
mie. Und schliefflich verindern ,grofle Transformationen’

mergruppen etc. innerhalb eines Landes (gesellschaftliche
Gerechtigkeit). Zum anderen gehen auch die mehr oder
weniger bewussten Annahmen dariiber, was dann jeweils
nach welchem Gerechtigkeitsprinzip gerecht wire weit
auseinander. Solche Prinzipien kénnen z.B. sein, ein ge-
meinsames soziales Einverstindnis (Gesellschaftsvertrag),
der gesamrgesellschaftliche Nutzen (Utilitarismus), das
Leistungsprinzip (Leistungsgerechtigkeit), die egalitire
Gerechtigkeit, nach welcher alle Menschen unabhingig
von ihrer Leistung dhnliche Bediirfnisse und Anspriiche
haben, und einige Prinzipien mehr. Diese Vielfalt legt
nahe, dass es auch hier keine einfachen, replizierbaren
Losungen gibt und dass der Erfolg gerade von transfor-
mativen Interventionen eher von der Qualitit der Pro-
zesse als von priskriptiven ,Best Practices’, Masterplinen,
Wirkungsversprechen o.4. abhingt.

wie Industrialisierung und Digitalisierung so gut wie alle
Lebensbereiche und eine Gesellschaft im Ganzen.

Transformationen sind erst dann vollstindig erreicht,
wenn das neue System und seine disruptiven Innova-
tionen bis in den Mainstream skaliert wurden bzw. zum
dominanten System werden und resilient genug sind, um
sich dort (vorerst) zu halten.

Ebene des BMU:

Auf der Ebene des BMU sind alle Transformationen
relevant, die vor allem oder auch aus dkologischen
Griinden wichtig erscheinen. Auf abstrakterer Ebene lisst
sich so etwas wie eine sozial-6kologische Transformation
deuten, welche die Wechselwirkungen zwischen Mensch
und Natur neu definiert, die groffen Umweltprobleme
16st, die planetaren Grenzen einhilt und dabei die soziale
Entwicklung voranbringt. Paradigmen sollen wechseln
von einer verbrauchenden Nutzung der Ressourcen zur
Kreislaufwirtschaft, von verschmutzender Produktion
und Konsum zu einem Immissions- und Miillfreien
Planeten und von der Degradierung von Okosystem-
leistungen zum Erhalt dieser. Das bedeutet auch fiir viele
Landschaften und Okosysteme (aber auch das planetare
System) Regimewechsel hin zu nachhaltigeren Systemen
(z.B. von intensiver zu okologischer Landwirtschaft, von

Forst zu Wald etc.).

Allerdings sind intakte Okosysteme, biologische Vielfalt,
nachhaltige Ressourcennutzung, ein sauberer und klima-
freundlicher Planet vor allem von Transformationen in
anderen Sektoren, Ressorts und Gesellschaftsbereichen
abhingig. Dazu zihlen z.B. Energiewenden, Verkehrs-



wenden, Agrarwenden, Erndhrungswende, Konsum und
Produktionswenden und auf hoherer Ebene eine Ge-
meinwohlékonomie.

Ebene der IKI:

Auf der Ebene der IKI steht die Transformation von koh-
lenstoffbasierten, treibhausgaspositiven Gesellschaften
hin zu kohlenstoffarmen oder kohlenstofffreien klima-
neutralen Gesellschaften im Mittelpunke. Dieses Ziel hat
einen Zeithorizont bis 2050, unter der Annahme, dass
Klimaneutralitit bis dahin auf globaler Ebene den globa-
len Temperaturanstieg um 1,5 Grad begrenzen kann.

Diese Transformation kann als Teil der o.g. sozial-6ko-

logischen Transformation verstanden werden. Trotzdem
ist eine klimaneutrale Gesellschaft fast im gleichen Maf3e
abhingig von anderen Sektoren und Gesellschaftsberei-
chen.







Das folgende Kapitel 2 basiert auf einer Desktopanalyse
vom Miirz 2020. Insofern stellt es eine punktuelle Bestands-
aufnahme der im Internet verfiigbaren Informationen

dar. Einige der Ansiitze haben sich zum Zeitpunkt dieser

Publikation bereits wieder weiterentwickelt. Dennoch bietet
das Kapitel einen Einblick in die Vielfalt der verschiedenen
Ansitze und Kriterien, die auch in die Synthese in Kapitel 3
eingeflossen sind.

2.1 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU), Internationale Klimaschutzinitiative (IKI)

2.1.1 Definition

Das Integrierce Umweltprogramm 2030 des BMU
spriche sich fiir eine Wende ,hin zu einer sozial-okologi-
schen Marktwirtschaft und einer nachhaltigen Gesell-
schaft“ (S. 6) aus. Auf dieser allgemeineren Ebene bezieht
es sich dabei auf das Paris-Abkommen der UNFCCC
und die Agenda 2030 der Vereinten Nationen.

2.1.2 Kriterien / Indikatoren

Im IKI Auswahlverfahren von Ende 2019 wird der trans-
formative Charakter von Programmen anhand von vier
Kriterien bestimmt:

1. ,Durch das Programm wird eine substanzielle und
messbare Verbesserung gegeniiber eines Business-as-
usual-Verlaufs erreicht (Ambition des Programms).

2. Durch das Programm werden Systemverinderun-
gen und/oder Verhaltensinderungen von Entschei-
dungstrigern bzw. einer mafigeblichen Anzahl von
Individuen oder Institutionen bewirkt.

3. Durch das Programm erfolgen Schritte in Richtung
einer klimafreundlichen Entwicklung, die nicht
und nur sehr schwer umkehrbar sind (Schaffung
»positiver Pfadabhingigkeiten®, z.B. durch Aufbau
von klimafreundlicher Infrastruktur at scale).

4. Das Programm ist in anderen Lindern/Regionen
und/oder anderen Sektoren replizierbar, so dass
erfolgreiche Effekte tiber das Programm hinaus

Wirkung erzielen konnen.“!

Das erste Kriterium der Ambition kann angesichts der a
priori groflen Fragen transformativen Wandels dabei hel-
fen, eine Intervention im ,Koordinatensystem‘ der Trans-
formationsebenen und -phasen (vgl. Ende Kap. 1.1.4) zu
verorten. Im Sinne der Effektivitit und Effizienz sollte
das Ziel dabei sein, eine Intervention angesichts ihrer
Ressourcen (finanziell, zeitlich, personell, fachliche/ge-
stalterische Kapazititen, Einfluss/Legitimierung, etc.), so
realistisch wie moglich im schwer planbaren komplexen
Umfeld zu verorten. Stiinde Ambition bei der Gestaltung
einzelner Interventionen / Projekte an erster Stelle (so
ambitioniert wie mdglich), drohte das Vorhaben in-
effektiv zu werden oder an der Komplexitit zu scheitern.
Grofe Ambitionen ergeben sich eher aus der Vielfalt und

16 Forderinformationen, IKI Thematisches Auswahlverfahren 2019 (2.0), 11.11.2019 (Weblink)


https://www.bmu.de/publikation/den-oekologischen-wandel-gestalten/
https://www.international-climate-initiative.com/de/projektfoerderung/informationen-fuer-antragsteller/
https://www.international-climate-initiative.com/fileadmin/Dokumente/skizzenverfahren_2019/Foerderinformation_Themencall_Nov2019.pdf

Zusammensetzung der verschiedenen Interventionen, aus
dem sich entwickelnden politischen Diskurs und/oder
unvorhergesehen durch andere emergente Entwicklun-
gen innerhalb oder auflerhalb der Intervention. Das erste
Kriterium kénnte also dahingehend weiter entwickelt
werden, sich im o.g. Koordinatensystem zu verorten und

die Absicht hinter ,Ambition‘ zu erkliren (s. Kap. 3.2).

Das zweite Kriterium der Systemverinderungen und/
oder Verhaltensinderungen deckt sich prinzipiell mit den
Vorschligen zu Systemwechsel in Kap 1.2 (Definition)
und 3.1 (Qualititskriterien). Dabei fillt auf: Der Begriff
,Systemverinderung’ kann auch als ,Reform’ interpretiert
werden und wiirde mit dieser Interpretation nicht not-
wendigerweise eine Transformation definieren. Dies stets
unbeschadet der Tatsache, dass inkrementelle Verinde-
rungen und Reformen zu Transformationen beitragen
kénnen. Allerdings scheint es wichtig zu sein, diese
Begriffliche Schirfe einzufordern, letztlich auch um zu
verhindern, dass Interventionen cher bestehende Systeme
festigen als gewiinschte Transformationen zu férdern.
,Systemwechsel’, ,Paradigmenwechsel‘, ,Regimewechsel*
etc. kommen der Idee der ,Verwandlung’ oder ,Umwand-
lung’ eines Systems etwas niher und bedienen damit eher
die Schlussfolgerung und Herausforderung, dass manche
bestehende Systeme nicht die gewiinschten Losungen
ermoglichen kénnen. Die Frage kann also z.B. lauten:
Welches System und/oder Paradigma soll sich in welches
grundlegend andere System umwandeln (Systemwech-
sel)? Im Umbkehrschluss heifSt das auch, dass nicht alle
Projekte zwangsliufig transformativ sein miissen, denn es
wird nach wie vor auch sinnvolle inkrementelle Verinde-
rungsprojekte oder Reformen geben, die nicht auf einen
Systemwechsel hinauslaufen. Auflerdem wird es weiter-
hin viele Gesellschaften und Regierungen geben, die

sehr zogerlich mit transformativem Wandel umgehen.
Eine Moglichkeit, aus Sicht der Transformationsagenda,
trotzdem sinnvolle Projekte zu gestalten, ist dafiir zu
sorgen, dass sie moglichen zukiinftigen Systemwechseln
zumindest nicht zuwiderlaufen (z.B. keine Investitionen
in Institutionen, Gesetze, Ausbildungen, Technologien
oder Infrastrukeur, die letztlich Pfadabhingigkeiten von
der kohlenstoftbasierten Gesellschaft stirken).

Der unter diesem Kriterium angesprochene Aspekt der
Verhaltensinderungen bzw. allgemein sozialen Wandels
zugunsten eines neuen Systems kann kaum {iberbetont
werden, da alle anderen Dimensionen und Gesellschafts-
ebenen stark davon abhingen (vgl. Abbildung 3). Daher
ist sozialer Wandel in Kap. 3.1 (Qualitdtskriterien) ein
eigenstindiges Kriterium das als essenzieller Aspekt von
Transformationen verstanden werden kann. Natiirlich
kann es sehr sinnvoll fiir eine Intervention sein, sich auf
sozialen Wandel und konkret Verhaltensinderungen bei
einflussreichen (nicht nur im Sinne von Macht) Ziel-
gruppen zu fokussieren, zumal der Aufwand und nétige
Ressourcen dafiir i.d.R. unterschitzt werden. Gleichwohl
sollten alle transformativen Interventionen unter dem Kri-

terium des Systemwechsels vor allem aufzeigen, zu welcher
Transformation sie damit auf welcher Ebene beitragen.

Das dritte Kriterium der klimafreundlichen Entwick-
lung bezieht sich auf die iibergeordnete Transformation,
die unter anderem im Kontext der IKI angestrebt wird
(vgl. Abbildung 2). Hier besteht die Moglichkeit, Inter-
ventionen plausibel danach zu bewerten, in wie weit sie
in Richtung dieser Transformation wirken. Die jetzige
Formulierung kénnte auch dahingehend interpretiert
werden, dass z.B. Investitionen in energieeffiziente
Technologie und Infrastrukeur im Bereich der fossilen
Energiegewinnung getitigt werden, womit ggf. Pfad-
abhingigkeiten zu Ungunsten einer Dekarbonisierung
erhoht werden. Um Missverstindnisse zu vermeiden,
kénnte die Formulierung der angestrebten Transformati-
on weiterentwickelt werden. Sie kénnte z.B. lauten: Von
der kohlenstoffbasierten klimapositiven zur kohlenstoff-
freien klimaneutralen Gesellschaft. Der Begriff der Pfad-
abhingigkeiten kénnte dann auch aufgeteilt werden in:
Schwichung von Pfadabhingigkeiten vom alten System
und/oder Stirkung solcher vom neuen.

Das vierte Kriterium der Replizierbarkeit kann als eine
Form der Skalierung interpretiert werden und ldsst sich
auch als ein Ausdruck der Ambition darstellen. Interven-
tionen kénnen sich gemif ihrer und anderer Ambitionen
z.B. auf den Achsen vertikaler Skalierung einordnen

(s. dazu die Vorschlige in Kap. 3.1 und 3.2). Hinter der
Formulierung zu ,Replizierbarkeit’ scheint auch generell
der Wunsch zu stehen, dass die Wirkungen von Inter-
ventionen moglichst weit tiber die engeren Systemgrenzen
oder Handlungsbereiche der Projekte hinaus gehen (vgl.
,Tiefe® bei der NAMA-Facility). Dafiir gibt es unter-
schiedliche potenzielle Ankniipfungspunkte. Z.B. hingt
es wie unter ,Ambition‘ angesprochen von der Vielfalt
und Zusammensetzung der verschiedenen Interventionen
im ,Transformationsfeld / Sektor / Cluster / Globalvor-
haben etc. ab, wie gut diese ineinandergreifen, so dass
sich so etwas wie systemische Wirkungen, Kaskadeneffek-
te, katalytische Effekte o.4. iiber das Projekt hinaus und
im Sinne der tibergreifenden Transformation ergeben. Es
kann auch versucht werden, solche Effekte mit Ansitzen
herbeizufithren, wie Kommunikationsstrategien, Co-
Creatives / partizipatives Herbeifiihren von systemver-
indernden Entscheidungen, Schaffung von Institutionen,
,Change Agents’, kritische Massen / Mehrheiten® oder
sektor- und grenziibergreifende Pfadabhingigkeiten (z.B.
ibersektorale / regionale Investitionen, globale Handels-
bedingungen etc.). Wiederum die Anpassungsfihigkeit
ermoglicht es, emergente Entwicklungen (wie Fridays for
Future) aufzugreifen und ggf. zu verstirken (wie Parents,
Omas/Opas, Scientists for Future).

Eine entsprechende Formulierung kénnte heiflen: Das
Programm wirkt systemisch tiber die engeren Systemgren-
zen, Geltungs- und Handlungsbereiche (vielleicht hier auch
Laufzeit) hinaus, indem es, ggf. zusammen mit anderen



Interventionen, Kaskadeneffekte oder katalytische Effekee
erzeugt oder verstirke, welche (soziale, politische, wirt-
schaftliche, technologische...) Kippunkte zugunsten der
Transformation wahrscheinlicher machen. Auch zu katalyti-
schen Effekten gibt es einen Vorschlag in Kap. 3.1 und 3.2.

Replizierbarkeit wortlich genommen wird fiir solche
Kontexte (wie Transformation) u.a. in der Komplexi-
titsforschung, Nachhaltigkeitsforschung, Science,
Technology and Society Studies oder auch in der
transdisziplindren Forschung kritisch gesehen. Dann
steht Replizierbarkeit sogar im Widerspruch zu den
Verhaltensweisen komplexer Systeme, die sich nicht auf
Bestandteile reduzieren und an anderer Stelle wieder zu-
sammensetzen bzw. wiederholen lassen (vgl. Kap. 1.1.5,
3.1). Wiederholbar kann z.T. die grundsitzliche Heran-

2.1.3 Praxis

Wie bei anderen Organisationen auch, befindet sich die
bewusste Ausgestaltung transformativer Projekte im en-
geren Sinne und mit den Ambitionen, Transformationen
mittlerer und hoherer Ebenen zu gestalten weiter in der
Entwicklung. Dies unbeschadet der Tatsache, dass es bereits
eine beachtliche Anzahl von Vorhaben gibt, die in diese
Richtung gehen. Darunter vielleicht IKI-Projekte, wie

# Green Economy Transformation in Kooperation
mit der Partnership for Action on Green Economy

(PAGE)

# Unterstiitzung transformativer Strategien fiir erneu-
ertbare Energie zum Klimaschutz in Entwicklungs-
lindern

# Unterstiitzung von Green Economy in Kasachstan
und Zentralasien fiir eine kohlenstoffarme wirt-
schaftliche Entwicklung

2.2 NAMA Facility
2.2.1 Definition

Die NAMA Facility nutzt folgende Definition: “Transfor-

mational change is a catalytic change in systems and beha-
viours resulting from disruptive climate actions that enable
actors to shift to carbon-neutral pathways.” (Weblink).

gehensweise und Vorgehensweise von Interventionen
sein. Daher argumentiert Kap. 3.3 zugunsten einer
verstirkten Prozessorientierung, unter welcher die
Qualitit von Vorhaben vor allem nach ihrem Prozessver-
sprechen und weniger nach ihrem Wirkungsversprechen
beurteilt wird. Letztlich sind auch Vorgehensweisen in
verschiedenen Kontexten nicht 1:1 replizierbar, wenn sie
Erfolg haben wollen. Zu erfolgreichen Interventionen in
komplexen Systemen gehért gerade, dass sie offen und
anpassungsfihig bleiben. Allerdings lassen sich, wie in
diesem Papier, bestimmte Prinzipien, Fihigkeiten (wie
eben Anpassungsfihigkeit) und Methoden identifizieren
und weiterentwickeln, die vielversprechend erscheinen
und wie ein Kompass wirken, so dass Interventionen
nicht stehts alles neu erfinden miissen.

# Enabling an Energy Transition in Southeast Asia (SEA)

# Unterstiiczung der Klimaneutralitdtsstrategie Costa
Ricas als Modell fiir Low-Carbon Development
(Phase II)

# Climate Smart Cities
# Klimaneutrale alternative Kraftstoffe

# Wasser- und Abwasserunternehmen auf dem Weg
zur CO2-Neutralitit (WaCCliM)

Chancen fiir eine weitere Evolution dieser Praxis ergeben
sich in verschiedenen Feldern, wie Designprinzipien

bei der Projektentwicklung; Prozessdesign, Ressourcen
und Methoden fiir die Umsetzung und systemische Be-
dingungen, wie das (transformative) Auftragsverfahren
(vgl. u.a. Kap. 3.3) oder die Gestaltung der Projektland-

schaft zusammen mit den Partnern.

An anderen Stellen wird auch ,low carbon development path’
als Ziel definiert oder “low-carbon and climate-resilient sus-
tainable development” (z.B. NAMA Facility Monitoring und
Evaluation Framework). Ein starker Fokus liegt jedoch auf
Minderung von THG im Sinne der 1,5 bzw. 2 Grad Ziele.


https://www.nama-facility.org/concept-and-approach/transformational-change/
https://www.nama-facility.org/fileadmin/user_upload/publications/documents/2018-11_doc_nama-facility_me-framework.pdf
https://www.nama-facility.org/fileadmin/user_upload/publications/documents/2018-11_doc_nama-facility_me-framework.pdf

2.2.2 Kriterien/ Indikatoren

Das Projektdesign beruht auf einer Reihe von Kriterien
bzw. Elementen, die als férderlich fiir transformative
Projekte erachtet werden. Diese werden wihrend der
Projektentwicklung gepriift und sind wiederum Teil der
Ambitionspriifung. Zu den Kriterien und Designele-
menten gehoren die Zuordnung zu konkreten Transfor-
mationen iiber eine ,Theory of Change’, die systemische
Finanzierung ganzer Portfolien (weg von der Projekt-
perspektive), Flexibilitdt der Umsetzung u.a. (Wuppertal
Institut Papier zu Designkriterien).

Das NAMA Facility Monitoring und Evaluation Frame-
work (2018) definiert Indikatoren fiir transformativen
‘Wandel und versteht sich als Instrument fiir die vor al-
lem qualitative Bewertung des Transformationspotenzials
der Projektantrige.

Die Indikatoren lassen sich unterscheiden in solche, die
sich direkt auf das gewiinschte Ziel der THG-Reduktionen
auf héherer Systemebene bezichen und solche, die sich auf
systemische Aspekte dieser Transformation beziehen:

“Impact Indicator 1: Increased country-level actions to
implement successful low carbon projects that reduces
emissions in line with a 1.5 — 2°C target

Impact Indicator 2: Number of countries with NAMA
Support Projects (NSPs) that specify their nationally de-
termined contribution (NDCs) with regard to mitigation
in the supported sector or increase respective mitigation
targets in the sector

Mandatory Outcome Indicator 1: Tonnes of CO2e
reduced or avoided in NSP project areas

Mandatory Outcome Indicator 2: Number of people
directly benefitting from NAMA Support Projects (disag-
gregated by gender)

Mandatory Outcome Indicator 3: Degree to which
supported projects are likely to catalyse impacts beyond
NAMA Supported Projects (e.g., potential for scaling up,
replication and transformation)” (ibid.)

Letzterer wird heruntergebrochen in drei Dimensionen:

1. Richtung: Alle unterstiitzten Anderungen miissen
auf einen kohlenstoffarmen und klimaresilienten
Entwicklungspfad hinauslaufen.

2. Prozess bezieht sich auf die Art bzw. Methoden
und Ansitze, wie die Ziele erreicht werden, unter
Beachtung von Kriterien wie ethischen Standards,
partizipative Auseinandersetzung mit Zielkonflik-
ten, Transparenz, Umwelt- und Sozialstandards.

3. Tiefe: Transformativer Wandel ist weitreichend,
bringt strukeurelle, fundamentale Anderungen.
Solche Anderungen liegen i.d.R. jenseits eines ein-
zelnen Projektes auf Outcome-Ebene. Die NAMA
Facility definiert eine Reihe solcher Outcomes und
bewertet Projektvorschlige danach, wie viele davon
unterstiitzt werden. Damit wird das Potenzial des
Projektes bewertet, jenseits seines direkten Ein-
flussbereiches systemverindernde Wirkungen zu
katalysieren.

Die Outcome-Kategorien sind:

a. Grundlegende, systemverindernde Entschei-
dungen zugunsten ciner kohlenstoffarmen Ge-
sellschaft werden getroffen.

b. Diesem Ziel zuwiderlaufende Pfadabhingigkei-
ten werden aufgeldst und forderliche etabliert.

c. Replizierbare, skalierbare und/oder dauerhafte
entsprechende Finanzierungsinstrumente sind
etabliert.

d. Die Ziele sind in Bildungsinstitutionen verankert.

e. Ansitze oder Instrumente werden skaliert oder
repliziert.

f.  Eine Institution, Organisation, Gremium o.4.,
die diese Ziele voranbringt wurde geschaffen
oder signifikant gestirke.

Im Projektantrag des 6. Calls wird unter ,Impact® (3.3.)
auch wie folgt unterschieden: ,,Potential for transforma-
tional change (embeddedness, catalytic effect, replicabili-

ty, scalability and sustainability)“.

Zu Impact Indicator 1. Reduzierte Emissionen konnen
auf alle Arten von Wandel (inkrementell, Reform, Trans-
formation) zuriickgehen. Um auf hoherer Ebene der
klimaneutralen Gesellschaft die Ambitionen noch weiter
anzuheben, konnte der Indikator z.B. um die Bilanz von
Emissionsquellen vs. Senken (= 0) erginzt werden. Auf
mittlerer Ebene (medium Transformation) kénnten z.B.
Emissionen bevorzugt werden, die durch Transformatio-
nen, wie Energiewende, Verkehrswende, Agrarwende etc.
vermieden wurden bzw. Indikatoren fiir den Fortschritt
dieser Transformationen. Dies konnte eine Méglichkeit
sein, die Annahme zu operationalisieren, dass klimaneu-
trale Gesellschaften (und andere Nachhaltigkeitsziele)
schwierig oder unter Umstinden unméglich ohne diese
sektoralen Transformationen zu erreichen sind.


https://www.nama-facility.org/fileadmin/user_upload/NAMA_Facility_6th_Call_Proposal_template.zip
https://wupperinst.org/uploads/tx_wupperinst/Governance_Action.pdf
https://www.nama-facility.org/fileadmin/user_upload/publications/documents/2018-11_doc_nama-facility_me-framework.pdf
https://www.nama-facility.org/fileadmin/user_upload/publications/documents/2018-11_doc_nama-facility_me-framework.pdf

2.2.3 Praxis

Idealerweise soll ein Projekt laut den Anweisungen min-
destens zwei der o.g. Outcome-Kategorien (a-f) bedienen
und monitoren. Als Beispiel fiir Outcome-Kategorie a.
wird eine Steuerreform fiir Fahrzeuge genannt, welche
statt der Motorengrofie die tatsichlichen THG-Emissio-
nen zugrunde legt und gleichzeitig ein Kennzeichnungs-
system einfiihrt. Ein Beispiel zu Kategorie b. ist eine
schrittweise Verschiebung der 6ffentlichen Ausgaben fiir

2.3 Green Climate Fund (GCF)
2.3.1 Definition

Der GCF nutzt die Begriffe’ Transformation‘ und ,Para-
digmenwechsel® weitgehend synonym. In der Auf§endar-
stellung und den Projektdokumenten wird als Haupt-
kategorie ,Paradigmenwechsel benutzt und erginzend
von transformativem Wandel, -Ldsungen, -Investitionen,
-Wirkungen etc. gesprochen.

Angestrebt wird ein Paradigmenwechsel in Richtung
Niedrigemissionspfaden und klimaresilienter Entwicklung
(“promote the paradigm shift towards low-emission and
climate-resilient development pathways in the context of
sustainable development”, Strategischer Plan', S. 7).

Im Projekeantrag (8.9, E.1.) werden Interventionen
danach unterschieden, ob sie Paradigmenwechsel in
Richtung Niedrigemissionspfaden und/oder einer klima-
resilienter Entwicklung fordern.

Ein Paradigmenwechsel hin zu einer klimaresilienten Ge-
sellschaft kénnte etwas erkldrungsbediirftiger sein, auch
weil Resilienz eine Eigenschaft von komplexen Systemen
ist, um die es bei Transformationen immer geht. Dies

2.3.2 Kriterien/ Indikatoren

Das Potenzial fiir die o.g. Paradigmenwechsel stellt eines
der Haupt-Finanzierungskriterien des GCF dar. Der
Projektantrag spezifiziert an der betreffenden Stelle (S.7,
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Transport zugunsten nichtmotorisierter und/oder OPNV.
Fortschritt zu diesen Zielen soll dann anhand einer
5-teiligen Skala (0 = Transformation unwahrscheinlich bis
4 = klarer Nachweis von transformativem Wandel bzw.
Transformation sehr wahrscheinlich). Als Indikatoren die-
nen entsprechend der Fortschritt im Entscheidungs- bzw.
Gesetzgebungsprozess (Kategorie a.), die Verteilung der
Mittel in Haushaltsplinen (Kategorie b.) usw.

wire eine Lesart, dass zunehmende Klimaresilienz einen
Beitrag leistet zum Paradigmenwechsel der sich ent-
wickelnden klimaneutralen Gesellschaft indem sie ihre
verschiedenen Bereiche (sozial, Okosysteme, Infrastruk-
tur, Wirtschaft) resilienter macht. Anpassung an den
Klimawandel kann auch als eigene Transformation ver-
standen werden, in der grundsitzlich zugunsten erhéhter
Resilienz umgedacht wird und z.B. Paradigmenwechsel
in Bereichen stattfinden, wie Waldumbau, klimasichere
Infrastrukeur etc. Was sich von diesen Interpretationen
auch der GCF zu eigen macht, bleibt ein wenig offen,
gleichwohl er Projekte in diesen Bereichen unterstiitzt.

Bislang scheint es neben den Kriterien unten noch keine
allgemeine Definition von transformativem Wandel oder
Paradigmenwechsel zu geben, wie auch ein GCF Learning
Paper'® von 2018 feststellt. Im aktuellen Entwurf fiir den
strategischen Plan (S.5) bekennt sich der GCF dazu, das
Monitoring von Paradigmenwechsel weiter zu entwickeln,
mit der Ambition, ein globaler Vorreiter beim Verstindnis
von transformativem Wandel zu werden.

D.2.) weiter, dass damit das Ausmaf3 gemeint ist, in dem
die Intervention Wirkungen iiber sich hinaus oder jen-
seits einer einmaligen Investition katalysieren kann. Das

'8 Puri, J. (2018). Transformational Change — The Challenge of a Brave New World. Independent Evaluation Unit (IEU) Learning Paper, Green Climate

Fund. Songdo, South Korea (Weblink)


https://www.greenclimate.fund/document/gcf-b24-inf01
https://ieu.greenclimate.fund/documents/977793/985626/Learning+paper+No.+1+2018+Brave+New+World_TOP.pdf/9352e537-e6bd-ec05-eafb-6e52b9ae8c79
https://www.greenclimate.fund/document/funding-proposal-template
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/gcf-b24-inf01.pdf
https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/gcf-b24-inf01.pdf
https://www.greenclimate.fund/projects/criteria
https://www.greenclimate.fund/document/funding-proposal-template

entspricht z.B. bei der NAMA-Facility dem Outcome In-
dicator 3 bzw. darunter dem Kriterium der , Tiefe'. Dieses
scheint als tibergreifender Aspekt interpretiert zu werden,
unter dem noch einmal 5 Kriterien genannt sind:

1. ,Potential for scaling up and replication (ibid.)
> Wurde bereits in den vorangehenden Beispielen
diskutiert.

2. ,Potential for knowledge sharing and learning® (ibid.)
> Hier kénnten Moglichkeiten bestehen, das Krite-
rium noch weiter mit transformativem Wandel zu
verbinden.

3. ,Contribution to the creation of an enabling en-
. <« . .
vironment* (ibid.)
> S.o.

4. ,Contribution to the regulatory framework and
policies” (ibid.)

> S.o.

5. ,Overall contribution to climate-resilient develop-
ment pathways consistent with relevant national cli-
mate change adaptation strategies and plans“ (ibid.)
> Hier soll offenbar das Ziel zu Klimaresilienz aus
der tibergreifenden allgemeinen Definition noch
einmal betont werden, gleichwohl es damit aus einer
etwas anderen Kategorie stammt.

Die betreffende Stelle in den Projektantrigen trigt zwar
die Uberschrift ,Paradigmenwechsel’, allerdings reduziert
die Untertiberschrift zur ,Wirkung jenseits des Projektes*
den Begriff auf einen Teilaspekt. Dem folgen auch die

5 Kriterien darunter und sind dementsprechend wenig
spezifisch auf Paradigmenwechsel zugeschnitten.

Der Entwurf fiir den strategischen Plan geht bei der Wir-
kungsmessung weiter mit dem sog. ,Integrated Results
and Resources Framework (Ab S. 43). Der GCF benutzt
darin qualitative und quantitative Indikatoren auf vier
Wirkungsebenen. Im Folgenden wird die Version des o.g.
neuen strategischen Plans diskutiert, der teilweise neue
Indikatorenvorschlige enthilt.

Level 1 (GCF-level impact):

Hier geht es um die tibergreifende Ebene des Paradig-
menwechsels in Richtung Niedrigemissionspfaden und
klimaresilienter Entwicklung. Neben der quantitativen Er-
fassung von Emissionseinsparungen (unter NAMA-Facility
kommentiert) und erreichten Personen, soll es auch darum
gehen, Kippunkte zugunsten eines Systemwechsels in den
Lindern zu erfassen, z.B. anhand von Verhaltensweisen.

19 BMZ/GIZ, 2014, Assessing and Monitoring Climate Resilience.
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tion. CSIRO, Australia.

Die Bilanz von Emissionsquellen vs. Senken (= 0) kénnte
das Ziel der Klimaneutralitit greifbar machen. Das mag
zwar schwierig zu messen sein, allerdings scheint es wenig
Alternativen zu geben, um dieses globale Ziel annihe-
rungsweise ,managen‘ zu kénnen. Auch hier kénnte die
weitere Abgrenzung von inkrementellem Wandel und
Reform méglicherweise zur Anhebung der transformati-
ven Ambition beitragen. Die verschiedenen Indikatoren
hier zu THG-Einsparungen und Systemwechsel kénnten
z.B. auch weiter aufeinander bezogen werden.

Dazu wird ein neuer Indikator angedeutet zum ,,Ausmafd
mit dem GCF-Investitionen transformativen Wandel in
Entwicklungslindern erméglicht haben®.

Wenn Paradigmenwechsel und Transformation synonym
verwendet werden besteht hier zunichst die Herausforde-
rung, dass ggf. ein oder wenige Indikatoren den gesam-
ten Abschnitt mitsamt seinen Unterpunkten Klimaneut-
ralitdt und Klimaresilienz messen soll.

Fiir Klimaresilienz auf Gesellschaftsebene bleiben aus-
sagekriftige, rein quantitative, Indikatoren eine Heraus-
forderung. Quantitative Proxys fiir einen Paradigmen-
wechsel zugunsten von Klimaresilienz konnten z.B. sein
die Anzahl von Sektoren, Ressorts, Gesetzen, Finanzie-
rungsmechanismen, Versicherungen, Gesellschaftsgrup-
pen, Individuen, etc., die die Anpassung an den Klima-
wandel als festen Bestandteil in Texte und Routinen
integrieren. Eine (erginzende) qualitative Erhebung bzw.
Beschreibung kann das Mainstreaming von Klimaresi-
lienz greifbarer machen. Z.B. kann das Ausmaf$ und die
Qualitit beschrieben werden, mit dem Klimaresilienz in
den Bereichen oben jeweils handlungsleitend ist bzw. ein
neues Paradigma in Sektoren, Gesetzen, Versicherungen
etc. darstellt. Fiir die ganzheitlichere Erfassung schligt
BMZ/GIZ (2014") ein Set aus 15 Indikatoren vor (ibid.,
S. 6 fI.). Diese konnen jeweils auf die Qualitdtskriterien
in Kap. 3.1 bezogen werden, um den Bezug zu Transfor-
mationen herzustellen. Teilweise gibt es bereits Uber-
schneidungen zwischen dem BMZ/GIZ-Ansatz (ibid.)
und den Kiriterien hier. Das Gleiche gilt fiir den Ansatz
von CSIRO/GEF/UNEP (2015%), der einen dhnlich
ganzheitlichen Anspruch verfolgt.

Transformativer Wandel kann auch oder vor allem
explizit in den jeweiligen relevanten Sektoren (Level 2
unten) vorangetrieben werden. Dafiir wiren dann alle
Indikatoren zu Skalierung, Nachhaltigkeit & Resilienz
und sozialen Wandel relevant und das Qualititskriterium
,Systemwechsel‘ eine wichtige Voraussetzung (Kap. 3.1,
3.2 und Excel-Tool im Anhang).

O’Connell, D., Walker, B., Abel, N., Grigg, N. (2015) The Resilience, Adaptation and Transformation Assessment Framework: from theory to applica-


https://www.greenclimate.fund/sites/default/files/document/gcf-b24-inf01.pdf
https://www.adaptationcommunity.net/?wpfb_dl=233
http://stapgef.org/sites/default/files/stap/wp-content/uploads/2015/03/CSIRO-STAP-Resilience-Adaptation-Transformation-Assessment-Framework-Report.pdf
http://stapgef.org/sites/default/files/stap/wp-content/uploads/2015/03/CSIRO-STAP-Resilience-Adaptation-Transformation-Assessment-Framework-Report.pdf

Level 2 (results area outcomes):

Mindestens einer von 8 Wirkungsbereichen soll von
Projekten adressiert werden. Diese sind: 1) Energie, 2)
Transport, 3) Gebdude, Stidte, Industrien, 4) Wald- und
Landnutzung, 5) die vulnerabelsten Menschen, Gemein-
den und Regionen, 6) Gesundheit, Well-Being, Lebens-
mittel- und Wassersicherheit, 7) menschengemachte Um-
welt, Infrastruktur, 8) Okosysteme und ihre Leistungen.
Es wird empfohlen, wenn méglich SDG-Indikatoren zu
verwenden.

Die Hauptmafleinheiten sind hier wieder die in diesen
Bereichen reduzierten Emissionen und die gesteigerte
Resilienz in ,Anzahl von Personen‘ und weiteren In-
dikatoren. Optionen fiir noch groflere transformative
Ambitionen kénnten auch hier darin bestehen, die
Klimaschutzindikatoren noch weiter mit den hier anti-
zipierten Transformationen, wie Energiewende, Verkehrs-
wende, Agrarwende etc. zu verbinden bzw. mit deren
Fortschritt. Klimaneutralitit kann hier, verbunden mit
den Sektoren, auch als Dekarbonisierungsgrad, d.h. der
Menge an THG-Emissionen (also genau genommen
nicht nur kohlenstoftbasierte Gase) pro Einheit (z.B. in
der Energieproduktion, der Produktion und Nutzung
von Giitern, Services...) gemessen werden.

Die Resilienzindikatoren haben an sich schon hiufig den
Charakter von Proxys, die den eigentlichen Gegenstand
mit viel Unsicherheit eher indirekt messen (vgl. BMZ/
GIZ 2014, s. Fufinote).

Es konnte auf dieser Ebene auch Potenzial geben, Trans-
formationsfelder hinzuzufiigen, die fiir die tibergreifen-
den Ziele (s. Definition) wesentlich scheinen. Dazu zihlt
die Agrarwende und Transformationen von Produktions-
und Konsummustern. Diese Transformationen sind im
Ergebnis, anders als Klimaneutralitdt, durch verschiedene
Parameter definiert und erfordern jeweils ganze Sets an
Indikatoren. Einzelne Beispiele finden sich in Kap. 3.4
und eine vollstindigere Ubersicht im Anhang in Form
des Exceltools. Auf den ersten Blick mogen diese in Ent-
wicklungsldndern weniger relevant sein und mitunter
noch immer schwierig zu vermitteln. Auf den zweiten
Blick hitte ein 1:1 Nachholen der gleichen Produktions-
und Konsummuster wahrscheinlich grofSe Auswirkungen
auf die globalen Klimaziele, mit den gleichen lokalen
Verwerfungen fiir Umwelt, Gesundheit und soziale
Resilienz. Gerade im Bereich globalen Handels frage sich
auch, wie lange sich unterschiedliche Standards und Ex-
ternalisierung von Umwelt- und Sozialkosten halten las-

sen. Hier scheint es Potenzial fiir die Weiterentwicklung
des GCF-Portfolios zu geben, unter voller Aufmerksam-
keit fir Fragen von global gerechten Transformationen.

Level 3 (portfolio outcomes):
Hier soll Fortschritt gegeniiber 4 Outcomes zu Paradig-
menwechsel gemessen werden. Diese sind

1. Gestirkte Kapazititen fiir transformative Klima-
investitionen und férderliche Rahmenbedingungen
zur Erreichung der jeweils nationalen Klimaziele

2. Erméglichte Klimainnovationen in den Bereichen
Geschiftsmodelle, Technologien oder Praktiken

3. Mobilisierung von einschligigen Investitionen in
groflem Maf3stab

4. Replizierung von Wissen zur Anderung von Finanz-
stromen.

Auch die Indikatoren hierunter hiingen von der Schir-
fe der Definition transformativen Wandels und seinen
Kriterien auf den héheren Ebenen ab.

Die Indikatoren unter Punkt 4, Anzahl der Wissenspro-
dukte und Anzahl von trainierten Menschen befriedigen
sicher einen Bedarf nach quantitativer Messung (die sich
vermeintlich einfacher ausfithren und darstellen lisst).
Sie bergen u.U. gleichzeitig grofle Unsicherheiten, was
die tatsichlichen erwiinschten Wirkungen betrifft. Im
schlechtesten Fall setzen sie vielleicht sogar falsche An-
reize dafiir, die Anzahlen so hoch wie méglich zu schrau-
ben, ungeachtet der Qualitit. Die jeweiligen Anzahlen
(Produkte und Menschen) kénnen sehr hoch sein, die
Kommunikations- und Verhaltenswirkung aber sehr
niedrig. Eine Moglichkeit fiir noch hohere Aussagekraft
konnte z.B. in der Erginzung durch formative qualita-
tive Erhebungen liegen, mit einem Fokus auf Lern- und
Verhaltensaspekte. Die hier zugrundeliegenden unstruk-
turierten und komplexen (wicked) Probleme der Trans-
formationsfelder eignen sich zudem wenig fiir schlichten
Wissenstransfer oder -replizierung (;vom Wissen zum
Handeln', vgl. Kap. 1.1.6). Es scheint hier Potenzial daftir
zu geben, explizit co-creative Arbeitsweisen einzufordern.

Level 4 (institutional outcomes):
Hier geht es um die Qualitdtsstandards, Effizienz, Trans-
parenz usw. des GCF selbst.



2.3.3 Praxis

Eine grofle Stirke und regelmiflige Forderung an den
GCF mag der Fokus auf nationale Priorititen sein. An-
dere Akteure der internationalen Zusammenarbeit haben
wahrscheinlich tendenziell stirker mit dem Ungleich-
gewicht beim Agenda-Setting und all seinen Folgen zu
kimpfen. Allerdings ergibt sich auch mit dem Bottom-
Up-Ansatz ein Dilemma. Gerade Transformationen, ob
auf Gesellschaftsebene oder ,nur sektoral geraten schnell
unter den Verdacht, eine neokoloniale Agenda bzw. ein
Entwicklungshemmnis zu sein. Sie bieten auch eine Platt-
form fiir das Ausspielen verschiedener Entwicklungsziele
gegeneinander. Auch wenn insbesondere den Beftirwor-
tern von Transformationen sofort Synergien und ,Netto-
gewinne® einfallen, so tun sich potenzielle Empfinger
von GCF-Mitteln ggf. schwer mit Energie-, Transport-,
Agrar-, Konsumwenden usw. Transformationen auf
diesen so entscheidenden Ebenen werden bisher beim
GCF auch scheinbar nicht sehr explizit nachgefragt. Ahn-
lich vielleicht zu den Green-Economy-Debatten, scheint
sich noch ein Dilemma zwischen transformatorischem,
teils globalem Anspruch auf der einen Seite und lokalen
Wahrnehmungen, sowie sektoralen Interessensgruppen
auf der anderen zu manifestieren. Diese Herausforderung
trifft mehr oder weniger auf alle Fonds bzw. ,Geber zu
und spiegelt sich ggf. wider in den jeweils zuriickhal-
tenden Formulierungen rund um Systemverinderungen
(anstelle von ,-wechsel‘ oder Systemtransformation) auf
den relevanten Ebenen, wie Energie-, Transport-, Agrar-,
Konsumwenden usw. Auch viele Industrielinder sind
noch relativ weit davon entfernt, Mehrheiten fiir die o.g.
Transformationen zu finden oder gar zu suchen. Viele
bislang z.T. in Entwicklungsliander externalisierte Kosten
wiirden sich wieder verlagern. Z.B. den GCF dafiir zu
benutzen, groferen Druck zugunsten solcher Transfor-
mationen auszuiiben, wiirde wahrscheinlich nicht zuletzt
die Klimaverhandlungen endgiiltig blockieren und das
Gegenteil der Absicht bewirken. Eine andere (transfor-
mativere) Schlussfolgerung daraus wire es, noch stirker
auf die essenziellen Kriterien in Kap. 3.1 zu verweisen,

d.h. z.B. kontinuierlicher Dialog?, gemeinsame, kopro-
duktive, iterative und adaptive Entscheidungsprozesse auf
Augenhohe und soziale Gerechtigkeit. Darin mégen viele
sogenannte ,Buzzworter” enthalten sein, allerdings setzen
zunechmend auch ,effizienzgetriebene globale Unter-
nehmen anstelle des ,klassischen® linearen Managements
auf komplexititstihigere Strukturen und Prozesse. Das
konnte z.B. bedeuten, dass die Grenzen zwischen Projeke-
vorbereitung und Implementierung weitgehend ver-
schwinden, so dass sich Interventionen Schritt fiir Schritt
entwickeln konnen, ohne die genaue (transformative)
Zukunft vorhersagen zu miissen. Das wiirde gleichzeitig
auch das Dilemma der langen Projektvorbereitungszeiten
adressieren, nach denen sich hiufig viele Umstinde schon
wieder gedndert haben. Je héher die Summen werden,
desto linger und genauer scheint die Vorbereitung sein
zu miissen, desto schwieriger mag es werden, im Voraus
lokale Zugestindnisse fiir die ,grofen Fragen‘ zu be-
kommen und desto grofler konnen die Konflikte mit der
komplexen Realitit werden.

Letztlich sollte es in allen Regionen der Erde gelingen,
positive Narrative der gewiinschten Systemwechsel zu
entwickeln und diese auch spiirbar zu bewahrheiten.
Solche Narrative kdnnen sehr unterschiedlich ausfallen,
je nachdem, mit welchen bestimmenden politischen
Motiven sich z.B. eine Energiewende verkniipfen ldsst.
Dazu mag gehéren das Streben nach (Energie)unabhin-
gigkeit/-sicherheit, zukunftssicheren Jobs, Modernisie-
rung, einer sauberen Umwelt, Generationengerechtigkeit
(z.B. wer zahlt die Folgekosten?), oder alles zusammen.
Die Wahrnehmung, was davon jeweils wie wichtig ist
und was fehlt lisst sich weder verordnen, noch von Land
zu Land, Region zu Region, Kommune zu Kommune
tibertragen. Auch deswegen ist ein starkes Prozessver-
sprechen und moderierende (statt verwaltende) Akteure
auf allen Ebenen (globale Verhandlungen, Finanzierungs-
mechanismen bis einzelne Interventionen) so wichtig fiir
den Erfolg. Dieser Punkt wird in Kap. 3.2 und 3.3 wieder
aufgegriffen.

2 Vgl. WBGU, 2011, Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine grofie Transformation, S. 289, 7.1.3, Punkt 5 u. 6


https://www.wbgu.de/fileadmin/user_upload/wbgu/publikationen/hauptgutachten/hg2011/pdf/wbgu_jg2011.pdf

2.4 Climate Investment Funds (CIF)

2.4.1 Definition

“Strategic changes in targeted markets and other systems,
with large-scale, sustainable impacts that shift and/or
accelerate the trajectory toward low-carbon and climate-
resilient development™®.

2.4.2 Kriterien/ Indikatoren

Vier Kriterien werden genutzt:

1. ,Relevance: The strategic focus of CIF investments
to support advancement towards CIF’s transformative
goals® (ibid.)
> Das Kriterium kann prinzipiell der Frage dienen,
was jede einzelne Intervention transformativ mache,
worin der Paradigmenwechsel besteht usw. Das erste
Kriterium ,Systemwechsel’ in Kap. 3.1 zielt weiter
in diese Richtung.

2. ,Scale: Contextually large-scale transformational
processes and impacts“ (ibid.)
> Dieses Kriterium deckt sich mit Kap. 1.1.4 und 3.1

3. »Systemic: Fundamental shifts in system structures
and functions“ (ibid.)
> Dieses Kriterium deckt Teile von Kap 1.1.2 und
3.1 ab und kann mit dem ersten Kriterium oben
verbunden werden, denn relevant werden Projekte
unter der Uberschrift , Transformation‘ wenn sie
diesen dritten Punkt bedienen.

4. ,Sustainability: The robustness and resilience of
transformational change” (ibid.)
> Dieses Kriterium deckt sich mit Kap. 1.1.4 und 3.1

2.4.3 Praxis

Die CIF haben 2017 die CIF Transformational Change

Learning Partnership gegriindet in der auch Subthemen,
wie Energie, Finanzierung, Kimarisikomanagement etc.

weiter behandelt werden sollen.

‘Wie weiter oben lassen sich auch hier verschiedene Formen
von Wandel herauslesen. Méglichkeiten fiir eine erh6hte
transformative Ambition konnten darin bestehen, ,klima-
neutral statt ,kohlenstoffarm‘ zu verwenden, sowie ein Fra-
ming rund um ,Systemwechsel’, ,Paradigmenwechsel’ etc.

Fiir die Fortschrittsmessung werden diese Kriterien
kombiniert mit drei Phasen in denen ,Signale* transfor-
mativen Wandels wahrnehmbar sind:

1. Eine frithe Phase, die sich auf das Programmdesign
und transformationstérdernde Voraussetzungen
bezieht,

2. eine Zwischenphase, die sich auf Zwischenergeb-
nisse jenseits der Programmgrenzen bezieht und

3. eine fortgeschrittene Phase, in der sich langfristige,
sich selbsterhaltende Ergebnisse manifestieren.

Basierend u.a. auf einer fritheren Evaluation? und einer
aktuellen Auswertung einer Reihe von Vorhaben wird
aus den Kriterien und den Phasen eine Matrix entwickelt
(CIE 2020, S.6%). Sie definiert in jedem Feld weitere
Kriterien bzw. Indikatoren. Das Gleich wird noch einmal
spezifiziert fiir die verschiedenen Fonds bzw. Sektoren,
wie Energie, Klimaresilienz und Wald (ibid., S. 10 {f.).

Auswertungen aus der Praxis liegen vor (s. Fufinoten) in
denen die CIF weitere Herausforderungen bei der Suche
nach ,transformativen Signalen‘ identifizieren (CIF,
2020, S.7) und zu Austausch einladen.

22 §. Factsheet Learning about Transformational Change from CIF’s Experience.

23 Itad, 2019, Evaluation of Transformational Change in the Climate Investment Funds und OD], 2019, Transformational change in the Climate Investment

Funds
% CIF, 2020, Signals of Transformational Change


https://www.climateinvestmentfunds.org/cif_enc/sites/cif_enc/files/knowledge-documents/tc_signals_brief.pdf
https://www.climateinvestmentfunds.org/sites/cif_enc/files/knowledge-documents/43512-cif-transformationalchange-brief-v5.pdf
https://www.climateinvestmentfunds.org/sites/cif_enc/files/knowledge-documents/evaluation_of_transformational_change_in_the_cif_final_w_mresp_jan_2019.pdf
https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/resource-documents/12587.pdf
https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/resource-documents/12587.pdf
https://www.climateinvestmentfunds.org/cif_enc/sites/cif_enc/files/knowledge-documents/tc_signals_brief.pdf
https://www.climateinvestmentfunds.org/cif_enc/sites/cif_enc/files/knowledge-documents/tc_signals_brief.pdf
https://www.climateinvestmentfunds.org/cif_enc/sites/cif_enc/files/knowledge-documents/tc_signals_brief.pdf
https://www.climateinvestmentfunds.org/knowledge-documents/cif-transformational-change-learning-partnership-pioneering-joint-learning
https://www.climateinvestmentfunds.org/knowledge-documents/cif-transformational-change-learning-partnership-pioneering-joint-learning

2.5 Global Environment Facility (GEF)

2.5.1 Definition

Vergleichsweise frith hat die GEF (2012%) fiir transforma-
tiven Wandel argumentiert. Von auflen betrachtet schei-
nen entsprechende Definitionen bis heute eher implizit
mitgedacht zu werden. Eine Ausnahme bildet ein Review
von 2017, der transformative Interventionen definiert als:

“Engagements that help achieve deep, systemic, and
sustainable change with large-scale impact in an area of
global environmental concern.” (S. ii).

2.5.2 Kriterien/ Indikatoren

Transformativer Wandel wird bei der GEF durchweg

vor allem an Verdnderungen in einzelnen Bereichen und
Sektoren festgemacht. Im Kontext des Klimawandels ruft
die GEF z.B. dazu auf, grundlegende Transformationen
in den Bereichen Lebensmittelherstellung (besonders
Landwirtschaft), Stidte, Energie und Kreislaufwirtschaft
herbeizufithren (GEE 2019%, S. 1).

Das decke sich auch weitgehend mit den Schliisselsekto-
ren im aktuellen GEF-7 Projektzyklus, die als ,6konomi-
sche Schliisselsysteme* transformiert werden sollen®.

Dieses ,Festmachen an Sektoren hat das Potenzial, dass
relevante Transformationen, wie Energiewende, Agrar-
wende usw. auch auf diesen Systemebenen expliziter ver-
folgt werden kénnen. Die Finanzierungskriterien bzw. die
Richdinien zur Programmierung fiir GEF-7 scheinen eine
Balance zu versuchen zwischen transformativen Ambitio-
nen und eher konservativen Ansitzen, wie ,,investments
in sustainable intensification of agriculture® (ibid., S. 4).

25 GEF, 2012, Time for Transformational Change.

% GEE 2017, Review of GEF Support for Transformational Change.

¥ GEE 2019, The GEF and Climate Change — Catalyzing Transformation
Richdlinien zur Programmierung fiir GEF-7, S. 4

Das decke sich prinzipiell mit anderen Definitionen. So
es Ambitionen zur Vereinheitlichung und Weiterentwick-
lung gibe, kénnte in Betracht gezogen werden, in der
Definition Systemwechsel noch deutlicher von inkre-
mentellen Verinderungen und Reformen abzugrenzen.

Die aktuellen Projektdokumente scheinen, verglichen
mit der Prominenz von Transformation als Stichwort

bei der GEF, Potenzial zu haben, dies expliziter aufzu-
nehmen. Bei der ‘Full-Sized Project’ Identification Form
(March 2019) tauchen die Begriffe Transformation,
Transition oder Paradigmenwechsel nicht auf. In den
Erlduterungen, ,How to fill the PIF?’ wird an zwei Stellen
differenziert: “Will incremental adaptation be required,
or more fundamental transformational change to achieve
long term sustainability?” (ibid., S. 11). Das Gleiche gilt
fir die ,,Program Framework Template®.

Auch die , Tracking Tools and Results Frameworks be-
ziehen sich nicht explizit auf transformativen Wandel
und fokussieren zu einem groflen Teil auf klassische’
Indikatoren. Das Tool zu Minderung von THG fragt auf
der Ebene kleiner Transformationen (vgl. Abbildung 2)
nach der steigenden Nutzung von erneuerbaren Energien
zugunsten einer ,treibhausgasarmen Entwicklung'.


https://www.thegef.org/publications/time-transformational-change
https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF.ME_C.52_Inf.06_Transf_Change_May_2017.pdf
https://www.thegef.org/publications/gef-and-climate-change-catalyzing-transformation
https://www.thegef.org/sites/default/files/publications/GEF-7%20Programming%20Directions%20-%20GEF_R.7_19.pdf
https://www.thegef.org/about/funding
https://www.thegef.org/sites/default/files/publications/GEF-7%20Programming%20Directions%20-%20GEF_R.7_19.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/01GEF%207%20PIF%20template%2003-15-2019rev_0.doc
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/17Hover%20Tips%20PIF%208-17-2018_0.docx
https://www.thegef.org/documents/templates
file:///C:/Users/kehrer_dan/Desktop/Z%20Aktuell/Transformation/Transformation@BMU/Tracking%20Tools%20and%20Results%20Frameworks
https://www.thegef.org/documents/gef-climate-change-mitigation-tracking-tool

2.5.3 Praxis

Die GEF Partners (2018%) stellen einige Beispiele aus Technologieebene, wie z.B. energieefhiziente Beleuchtung

bisherigen Schliisselsektoren vor. Dabei geht es um und andere Technologien fiir Energiewenden. Seltener

Wilder, Landschaften, Wildtiere, Wasser usw., die sich werden Projekte auf einer eher mittleren Ebene, wie

als Sektoren von den zumeist identifizierten Transforma- Agrarwende, oder hoher formuliert.

tionsfeldern, wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft usw.

unterscheiden. Es konnte viel zu Diskurs und Praxis bei- Ohne Gewihr zur Vollstindigkeit dieser kurzen Analyse,

tragen, fiir diese Schliisselsektoren weiter zu beschreiben,  scheint es bei der GEF insgesamt Maoglichkeiten zu ge-

worin die Transformationen jeweils bestehen (welches ben, die transformativen Ambitionen noch prominenter

System wechselt welches ab?) und/oder fiir welche ande- in der Projektvorbereitung und -umsetzung zu manifes-

ren Transformationsfeldern sie eine Rolle spielen. tieren. Der Review von 2017 (S. vi, Punkt 14) kommt
zu dem dhnlichen Schluss, dass die GEF ein Rahmenwerk

Die Projektdatenbank der GEF liefert auch Treffer zu fiir die ex-ante Bewertung des Transformationspotenzials

den Stichwortern , Transformation® und , Transition‘. Die von Projekten und Programmen entwickeln kénnte.

Beispiele adressieren meist Markttransformationen auf

29 GEF Partners, 2018, Innovation, Scale Up, Transformation: The World Bank Group and the Global Environment Facility
% GEE 2017, Review of GEF Support for Transformational Change.


https://www.thegef.org/project/delivering-transition-energy-efficient-lighting
https://www.thegef.org/project/renewable-energy-market-transformation-remt
https://www.thegef.org/project/transitional-agriculture-reform
https://www.thaegef.org/projects
https://www.thegef.org/publications/innovation-scale-transformation-world-bank-group-and-global-environment-facility
https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF.ME_C.52_Inf.06_Transf_Change_May_2017.pdf




Die folgenden Vorschliige sind eine Synthese aus Vorarbeiten
in der GLZ' und den Erkenntnissen aus der Analyse der
bestehenden Ansétze der internationalen Zusammenarbeit

(Kap. 2).

3.1 Qualitatskriterien

Hier werden Qualititskriterien beschrieben, die auch
Designprinzipien, “Zutaten’, Eigenschaften oder Trans-
formationsfihigkeiten (TransformAbilities) fiir trans-
formative Interventionen genannt werden kénnen. Diese
Kriterien gelten fiir Transformationen generell und damit
fiir alle Transformationsfelder oder Sektoren mehr oder
weniger gleichermaflen.

# 1 Kriterium unterscheidet Transformation von ande-
ren Formen von Wandel (inkrementell und Reform)
und ist damit ein Maf$ fiir die Relevanz in diesem
Zusammenhang transformativer Interventionen:

o Systemwechsel / Paradigmenwechsel / Regime-
wechsel / grundlegende Anderung eines Narratives:

—  Welches System und/oder Paradigma etc.
soll sich u.a. mit Hilfe dieser Intervention in
welches grundlegend andere System umwan-

deln?

— Inwiefern unterscheidet sich der angestrebte
Wandel von inkrementellen Verinderungen
(mehr vom gleichen) oder Reformen (An-
passung eines Systems), stellt also ein System
grundsitzlich in Frage und bietet ein neues an?

— Falls die Punkte oben nicht oder nur teilwei-
se zutreffen: Inwiefern liuft diese Interven-
tion moglichen zukiinftigen Systemwechseln
zumindest nicht zuwider (z.B. keine Inves-
titionen in Institutionen, Gesetze, Ausbil-
dungen, Technologien oder Infrastruktur, die
letztlich Pfadabhingigkeiten von der kohlen-
stoffbasierten Gesellschaft stirken)?

2 Kriterien werden unbedingt benétigt, um Trans-
formationen zu erméglichen, Skalierung und
zeitliche Nachhaltigkeit. Sie gelten nicht exklusiv
fiir transformativen Wandel, jedoch kommt er nicht
ohne sie aus. Beide Kriterien sind auch Ausdruck
der Ambition von Interventionen. Im Sinne der
Effektivitit und Effizienz sollte das Ziel dabei sein,
eine Intervention angesichts ihrer Ressourcen (fi-
nanziell, zeitlich, personell, fachliche/gestalterische
Kapazititen, Einfluss/Legitimierung, etc.), so realis-
tisch wie moglich im schwer planbaren komplexen
Umfeld zu verorten. Grofle Ambitionen ergeben
sich eher aus der Vielfalt und Zusammensetzung der
verschiedenen Interventionen, aus dem sich ent-
wickelnden politischen Diskurs und/oder unvor-
hergesehen durch andere emergente Entwicklungen
innerhalb oder aufSerhalb der Intervention:

— 1) Vertikale und horizontale Skalierung der dis-
ruptiven Innovation iiber alle Gesellschaftsebe-
nen und -bereiche bis in den Mainstream und
zum dominanten Paradigma. Ohne dies bliebe
die disruptive Innovation in einer Nische und
wiirde nicht das vorherrschende System ersetzen
bzw. nur kleinere Teilbereiche.. Ohne dies bliebe
die disruptive Innovation in einer Nische und
wiirde nicht das vorherrschende System ersetzen
bzw. nur kleinere Teilbereiche. Transformative
Interventionen sollen sich also einordnen nach:

31 Vor allem aus der Publikation GIZ, 2020, Transforming our Work: Getting Ready for Transformational Projects.



— Breite oder Systemebene (Abbildung 2):
einzelne Technologie, soziale Norm etc.
(kleine Transformation) iiber ganze Sektoren
(mittlere Transformation), Gesellschafts-
bereiche (groflere Transformationen) bis
zur ganzen (globalen) Gesellschaft (grof3e
Transformationen). Dazu zihlen auch die
relevanten Dimensionen und Gesellschafts-
bereiche Umwelt, soziale Dimension, Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft, Technologie, Infra-
struktur (Abbildung 3, Kap. 1.1.4).

— Vertikale Skalierung: von der transformati-
ven Innovation in der Nische in den Main-
stream, bis hin zur globalen Gesellschaft.
Dabei ergeben sich wieder 3 Achsen:

o Vertikale Gesellschaftsebene (Abbil-
dung 5, Kap. 1.1.6): Individuum, Fami-
lien/Gruppen, Organisationen, Gesell-
schaftsmilieus, Institutionen/Netzwerke,
Gesellschaft.

o Vertikale geographische Ebenen: Lokal/
Stadtteil, Gemeinde, Region, Land, Re-
gion mehrerer Lander, Kontinent, Global

o Transformationsphase (Abbildung 4,
Kap. 1.1.4): Vorentwicklung, Start, Be-
schleunigung, Stabilisierung. Im engeren
Sinne von Transformation ist nur diese
Form von Skalierung unbedingt nétig.
Die anderen Skalierungsarten bleiben
eine Frage der Ambition.

— Trotz Realismus, soweit vorhersehbar,
reagieren komplexe Systeme moglicher-
weise auch stark positiv auf verhiltnismiflig
kleine Investitionen (vgl. Greta Thunberg,
die ohne Mittel anfing). Transformative
Interventionen kénnen also auch versuchen
solche sich selbst verstirkenden systemischen
Dynamiken oder katalytische Effekte iiber
die Intervention hinaus zu provozieren (vgl.
,Tiefe und ,Replizierbarkeit’ in den Ansitzen
in Kap. 2). Auflerdem kann eine Transforma-
tion stark von anderen Ebenen (vgl. ,Breite’
oben) abhingig sein, wie ggf. eine klimaneu-
trale Gesellschaft vom Paradigmenwechsel
zur Gemeinwohlékonomie. Dies sind weitere
Aspekte oder Subkriterien unter ,Skalierung’.

o Eine Frage kann also lauten:
Inwiefern wirke die Intervention syste-
misch tiber die engeren Systemgrenzen,
Geltungs- und Handlungsbereiche
hinaus, indem sie, ggf. zusammen mit
anderen Interventionen, Kaskadeneffekte
oder katalytische Effekte erzeugt oder ver-
stirke, welche (soziale, politische, wirt-

schaftliche, technologische...) Kippunkte
zugunsten der Transformation wahr-
scheinlicher machen?

o Und:
Welche anderen Systemebenen miissen
adressiert werden, weil die Transforma-
tion stark davon abhingt? (z.B. Paradig-
menwechsel zur Gemeinwohlokonomie
als Voraussetzung fiir eine klimaneutrale

Gesellschaft)

» 2) Zeitliche Nachhaltigkeit des neuen Systems
und eng damit verbunden die abnehmende
Resilienz des bisherigen Systems und die zu-
nehmende Resilienz des neuen. Ohne dies droht
das neue System wieder zur Nische oder zum
Artefakt zu werden. Da sich Interventionen auch
z.B. auf die Entwicklung von transformativen
Innovationen spezialisieren konnen, haben sie al-
leine nicht immer die Moglichkeit, auf breiterer
Ebene an systemischen Resilienzen zu arbeiten.
Es sollte aber mindestens in komplementiren
Interventionen daran gearbeitet werden (auch ei-
nen Frage der Portfolioentwicklung, s. Kap. 3.2),
um solchen Innovationen eine Chance zu geben.

—  Welchen Beitrag leistet die Intervention oder
andere Interventionen dazu, die Resilienz und
Pfadabhingigkeiten des bestehenden Systems zu
schwichen oder des neuen Systems zu stirken?

o Grundlegende, systemverindernde Ent-
scheidungen?

Rechtlicher Rahmen?

Subventionen / Steuern?

Sozialer Wandel, Bildung?

Soziale Gerechtigkeit, -Sicherung,
Arbeitsplitze?

Institutionen/ Organisationen/ Gremien in
verschiedenen Sektoren, Dimensionen, Ge-
sellschaftsbereichen, Gesellschaftsebenen?
Finanzierungsinstrumente, -mechanismen?

O O O O

o

Forschungsanreize?
Infrastruktur?

o O O O

—  Welche sonstigen Beitrdge leistet die Inter-
vention oder andere Interventionen zur
Nachhaltigkeit der transformativen Innova-
tion und des neuen Systems insgesamt?



# Eine Reihe von weiteren Kriterien und Fihigkeiten .
scheinen essenziell wichtig zu sein, um Transforma-
tionen mit gestalten und wenn moglich beschleuni-
gen®? zu kénnen:

* Die Fihigkeit, mit ,super komplexen® Syste-
men umzugehen, sie zu beeinflussen und mit
zu gestalten (;Komplexititsfihigkeit‘). Die
Transformationen in diesem Kontext spielen
sich typischerweise auf sehr hohen Komplexi-
titsebenen ab, denn ganze Gesellschaftssysteme
sollen verindert werden. Zu den Eigenschaften
komplexer Systeme gehoren schwer vorherseh-
bare emergente Entwicklungen, die nicht aus
den Finzelteilen heraus erklirbar sind und sich
nicht-linear verhalten, mit abrupten unvorher-
gesehenen Verinderungen. Das verlangt trans-

formativen Interventionen vor allem Flexibilitit —

und Anpassungsfihigkeit (adaptives Manage-
ment) ab.

* Aber auch die ,Moderationskapazitit‘, transfor-
mative Prozesse in sehr komplexen Umgebungen
,navigieren® und gestalten zu kénnen trigt dazu
bei. Dazu gehort z.B. permanente professionelle
und lokal anerkannte Unterstiitzung fir die
Prozessgestaltung insgesamt und Moderation
von Gremien, Austauschformaten, Workshops
etc., geeignete virtuelle und physische Riume,
Methoden usw. Diese Fahigkeit trifft zu fiir frii-
he Phasen von Innovationen, die sich an realen
Anforderungen messen lassen miissen (z.B. mit
Design Thinking) und erst recht, wenn es darum
geht sie in der Breite der Gesellschaft weiter zu
gestalten und zu etablieren.

*  Damit verbunden die ,Schnittstellenfihigkeit",
mehrere Gesellschaftsebenen, wie Wissenschaft,
Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik zu adres-
sieren, um eine Transformation in gesamtgesell-
schaftlicher Breite voran zu bringen. Dies benétigt
besondere Moderation (vgl. ,Boundary Workers),
Ressourcen (,Boundary Objects’) und Organisa-
tionsformen (‘Boundary Organizations™?).

3 Vgl. WBGU, 2011, World in Transition-A Social Contract for Sustainability, S. 289

Dabei besonders die Fahigkeit, sozialen Wan-
del zu gestalten, so dass transformative In-
novationen neuen Mainstream, neue Werte
und Normen bilden. Damit steigt wiederum
die Wahrscheinlichkeit, dass auch die anderen
Ebenen, Dimensionen, Subsysteme wie Politik,
Wirtschaft, Technik sich anpassen und das neue
System stabilisiert bzw. resilienter wird gegen-
tiber Stérungen und Veridnderungen, wie z.B.
politische Wechsel. Ansitze hier sind Kommuni-
kationsstrategien (wie Nudging, Entertainment
Education, Kampagnen), co-kreatives/ partizi-
patives soziales Lernen (auch bei der Entschei-
dungsfindung), Change Agents/Influencer,

die ,kritische Massen/ Mehrheiten® katalysieren
konnen usf.

Wechselseitigkeit zu ermoglichen als wichtige
Eigenschaft, die sowohl Akzeptanz als auch resi-
liente komplexe Systeme unterstiicze. Komplexe
Systeme sind darauf angewiesen, bzw. liegt es in
ihrer Natur, dass sie nicht einseitig Top-Down
gesteuert werden kénnen, sondern sich mit
einem hohen Grad an Selbstorganisation und
Selbstregulierung weiterentwickeln. Entspre-
chend gefihrdet ist ein neues System, wenn es
z.B. Top-Down verordnet bzw. gesteuert wird.
Wechselseitigkeit sowohl im Prozessdesign als
auch im Transformationsfeld, auf allen denkba-
ren Ebenen (Rechenschaftspflicht, Definitions-
macht, Entscheidungsfindung, Informationsfluss
etc.), ist also eine wichtigere Voraussetzung fiir
Akteure und Strukturen die Transformationen
unterstiitzen sollen.

Damit eng verbunden die Fihigkeit, Soziale
Gerechtigkeit zu beférdern (vgl. Agenda 2030
Prinzip ,leave no one behind‘, LNOB). Trans-
formativer Wandel ist die radikalste / disruptivste
Form von Verinderung und birgt damit die
grofte Gefahr, Verlierer zu produzieren, die im
neuen System weniger Chancen haben. Wie
oben angedeutet hat auch dies einen groflen Ein-
fluss auf die Resilienz neuer Systeme.

% Das IPCC wird z.B. als globale ,Boundary Organization® bezeichnet. Vgl. Gustafsson, Karin M, and Rolf Lidskog. 2018. ,Boundary Organizations and
Environmental Governance: Performance, Institutional Design, and Conceptual Development.” Climate Risk Management 19: 1-11.


https://www.wbgu.de/fileadmin/user_upload/wbgu/publikationen/hauptgutachten/hg2011/pdf/wbgu_jg2011_en.pdf
https://pdf.sciencedirectassets.com/283182/1-s2.0-S2212096318X00023/1-s2.0-S2212096317300049/main.pdf?X-Amz-Date=20200315T131152Z&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Signature=ed68d65eca1f5f4393678491b53f79e57b5db59f1de82cc7df86da6f4e7e7d1a&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTYXX7I5UHA/20200315/us-east-1/s3/aws4_request&type=client&tid=prr-a6cc3009-e53c-4f64-b75d-ee8b20cde445&sid=9b95441754b0414b4d28d6681669d89ca6b0gxrqb&pii=S2212096317300049&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Security-Token=&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&X-Amz-Expires=300&hash=80ee994d7af6d7196c04412f15e62134065ea8dfcab22638727acaa4ca745950
https://pdf.sciencedirectassets.com/283182/1-s2.0-S2212096318X00023/1-s2.0-S2212096317300049/main.pdf?X-Amz-Date=20200315T131152Z&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Signature=ed68d65eca1f5f4393678491b53f79e57b5db59f1de82cc7df86da6f4e7e7d1a&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTYXX7I5UHA/20200315/us-east-1/s3/aws4_request&type=client&tid=prr-a6cc3009-e53c-4f64-b75d-ee8b20cde445&sid=9b95441754b0414b4d28d6681669d89ca6b0gxrqb&pii=S2212096317300049&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Security-Token=&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&X-Amz-Expires=300&hash=80ee994d7af6d7196c04412f15e62134065ea8dfcab22638727acaa4ca745950

Zusammengefasst, konnen die Kriterien wie folgt dargestellt werden:

Mandatorisch (blau) sind Kriterien, ohne die eine Transformation nicht definiert ist bzw. zustande kommt.

Systemwechsel
(transformative
Relevanz)

Skalierung
(transformative
Ambition)

Nachhaltigkeit
& Resilienz
(transformative
Ambition)

Unterscheidet Transformation von anderen Formen von Wandel (inkrementell und Reform)
und ist damit ein MaB fiir die Relevanz in diesem Zusammenhang. Teilaspekte davon kdnnen
Paradigmenwechsel, (sozio-technischer) Regimewechsel, grundlegende Anderung eines
Narratives sein.

Vertikale und horizontale Skalierung der disruptiven Innovation iber alle Gesellschaftse-
benen und -bereiche bis in den Mainstream und zum dominanten Paradigma. Ohne dies
bliebe die disruptive Innovation in einer Nische und wiirde nicht das vorherrschende System
ersetzen bzw. nur kleinere Teilbereiche.

Zeitliche Nachhaltigkeit des neuen Systems und eng damit verbunden die abnehmende
Resilienz des bisherigen Systems und die zunehmende Resilienz des neuen. Ohne dies droht
das neue System wieder zur Nische zu werden. Auch Pfadabhéngigkeiten vom alten und
neuen System fallen hier hinein.

Essenziell (griin) sind eine Reihe Kriterien/Féhigkeiten fiir die Beeinflussung und wenn méglich Beschleunigung von

Transformationen.

Komplexitats-
fahigkeit

Moderations-
kapazitat

Schnittstellen-
fahigkeit

Fahigkeit,
sozialen Wandel
zu gestalten

Wechselseitigkeit

Soziale
Gerechtigkeit

Die Fahigkeit, mit ,super komplexen' Systemen umzugehen, sie zu beeinflussen und mit zu
gestalten. Die Transformationen in diesem Kontext spielen sich typischerweise auf sehr
hohen Komplexitatsebenen ab, denn ganze Gesellschaftssysteme sollen veréndert werden.
Zu den Eigenschaften komplexer Systeme gehdren schwer vorhersehbare, emergente und
nicht-lineare, teilweise abrupte Entwicklungen. Das verlangt transformativen Interventionen
vor allem Flexibilitat und Anpassungsféhigkeit (adaptives Management) ab.

Die Kapazitdt, transformative Prozesse in sehr kamplexen Umgebungen ,navigieren’ zu
konnen. Dazu gehdren z.B. permanente professionelle und lokal anerkannte Unterstiitzung
fir die Prozessgestaltung und Moderation, sowie Ressourcen wie ausreichend Zeit, Geld,
geeignete Orte und Methoden.

Die Fahigkeit, mehrere Gesellschaftsebenen, wie Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Wirts-
chaft und Politik zu adressieren, um eine Transformation in gesamtgesellschaftlicher Breite
voran zu bringen. Dies bendtigt besondere Moderation (vgl. ,Boundary Workers'), Ressourcen
(,Boundary Objects’) und Organisationsformen (‘Boundary Organizations’)

Die Fahigkeit, sozialen Wandel zu gestalten, so dass transformative Innovationen neuer
Mainstream, zu neuen Werten, Normen und Verhaltensweisen werden. Damit steigt wiederum
die Wahrscheinlichkeit, dass auch die anderen Dimensionen wie Politik, Wirtschaft, Technik
sich anpassen und das neue System resilienter wird gegeniiber Verédnderungen, wie z.B.
politische Wechsel.

Wechselseitigkeit ermdglichen, als wichtige Eigenschaft, die sowohl Akzeptanz als auch
resiliente komplexe Systeme unterstiitzt. Komplexe Systeme sind darauf angewiesen, bzw.
liegt es in ihrer Natur, dass sie nicht einseitig Top-Down gesteuert werden kdnnen, sondern
sich mit einem hohen Grad an Selbstorganisation und Selbstregulierung weiterentwickeln.
Entsprechend gefahrdet ist ein neues System, wenn es z.B. Top-Down verordnet bzw. ges-
teuert wird.

Die Fihigkeit, Soziale Gerechtigkeit zu befordern (vgl. LNOB). Transformativer Wandel ist die
radikalste/ disruptivste Form von Verdnderung und birgt damit die groBte Gefahr, Verlierer
zu produzieren, die im neuen System weniger Chancen haben. Umgekehrt konnen sich Ak-
teure auch als Verlierer im aktuellen System wahrnehmen (vgl. Generationengerechtigkeit)
und deswegen auf eine Transformation hinauswollen.



Die Kriterien oder Designprinzipien liefern auch die
Grundlage fiir Indikatorensets, die sich den Kriterien
zuordnen lassen. Je mehr der Kriterien mit Indikatoren
bzw. Aktivititen hinterlegt werden, desto besser die Aus-
sichten — so die Annahme.

Mindestens die ersten 3 mandatorischen Kriterien
miissen letztlich erfiillt sein, um von Transformationen
sprechen zu konnen. Daher sollte jede transformative

Intervention mindestens diese 3 Kriterien adressieren.

Das heif3t, sie sollte iiber die Wirkungskette, mitsamt
geeigneter Indikatoren, dazu beitragen oder aufzeigen,
wie andere Interventionen, diese Kriterien komplementir
erfilllen. Z.B. kénnen zwei Projekte an einer Transfor-
mation arbeiten, wobei sich eines auf Skalierung und

das andere auf die Nachhaltigkeit des neuen Systems
fokussiert.

3.2 Transformative Projektformen und Portfolioentwicklung

Transformative Umweltpolitik fillt weniger als klassi-
sche Umweltpolitik® in die Zustindigkeit der Umwelt-
behorden bzw. nach herkdmmlicher Sichtweise eher
umgekehrt in die Zustindigkeit anderer Ressorts. Es geht
hier nicht mehr darum, andere Sektoren im Sinne der
Umwelt zu regulieren und dies mit den Ressorts auszu-
handeln, sondern die Sektoren von Grund auf neu zu
gestalten. Umweltinstitutionen und ihren Interventionen
fillt dabei weiterhin die tendenziell undankbare und we-
niger effektive Rolle des Mainstreamings zu. Das solange,
bis es gelingt eine ressortiibergreifende integrierte Politik
zu gestalten, die den Anforderungen von Transformatio-
nen gerecht wird. Auch dafiir sind neue Wirtschaftspara-
digmen, wie eine Gemeinwohlékonomie, méglicherweise
eine Voraussetzung, unter der Ressorts stirker an die
Zusammenarbeit gebunden sind, im Sinne des gemein-
samen Ziels. Gemeinwohl, ausgedriickt als eine Bilanz

in den Nachhaltigkeitsdimensionen Umwelt, soziale
Wirkung und Wirtschaft, kénnte als oberste Ratio also
vielleicht auch das ,Mainstreamingdilemma’‘ von (trans-
formativer) Umweltpolitik 16sen. Die Forderung nach
einem solchen Paradigmenwechsel wird gerade durch

die Corona-Krise wieder lauter. Transformative Inter-
ventionen kénnen jedenfalls ihre Aussichten auf Erfolg
verbessern und diesen ggf. tiberhaupt erst erméglichen,
wenn auch auf anderen verbundenen Ebenen System-
wechsel unterstiitzt werden.

Dies und die Kriterien oben sprechen dafiir, dass
Transformationen spitestens ab einer mittleren Grof3e
(Energiewende, Verkehrswende, Agrarwende) nicht von
einzelnen Interventionen, Projekten oder Programmen
bewiltigt werden kénnen (Vgl. WBGU 2011%, Kap. 5
u. 6; NAMA Facility Website; Wuppertal Institut,
2015%). Je nachdem, welche Ambition verfolgt wird und
in welcher Phase sich eine Transformation bereits be-
findet, werden grofe Anstrengungen benétigt, disruptive
Innovationen (weiter) in den gewiinschten Mainstream

zu bringen und diese nachhaltig in allen nétigen Ge-
sellschaftsebenen zu verankern. Dabei kdnnen regulie-
rende top-down Mechanismen ebenso wichtig sein, wie
bottom-up Erfindungen und Biirgerbewegungen und
erst recht alle deliberativen und co-kreativen Prozesse da-
zwischen. Grofle Ambitionen ergeben sich also eher aus
der Vielfalt und Zusammensetzung der verschiedenen
Interventionen, aus dem sich entwickelnden gesellschaft-
lichen und politischen Diskurs und/oder unvorhergese-
hen durch andere emergente Entwicklungen innerhalb
oder aufSerhalb der Interventionen.

Fiir Entwicklungsinterventionen kommt die grofle
Herausforderung dazu, zwischen globalen und/oder bi-
lateralen und den jeweils nationalen Agenden der Partner
vermitteln zu miissen. Transformativer Wandel fordert
gleichzeitig grofe Entscheidungen und unzihlige Projek-
te in einem Transformationsfeld, die nicht am Reisbrett
entwickelt werden kénnen und doch aufeinander ab-
gestimmt sein sollten.

Bei der gemeinsamen Entwicklung solcher Transformati-
onsfelder bzw. Portfolien im Dreieck zwischen Partnern,
Gebern und Umsetzungsorganisationen stellen sich also
eine ganze Reihe von Fragen. Die folgenden Tabellen
bieten eine Orientierungshilfe zur Ambition (Skalierung)
und Gestaltung von transformativen Portfolien.

Orientierungshilfe zur Ambition (Skalierung) und Ge-
staltung von Transformationsfeldern / transformativen
Portfolien:

34 WBGU, 2011, Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir eine grof$e Transformation
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Breite /Systemebene Welche Ambition Welche Ambition Was machen Was fehlt?
(Was fiir eine Transformation? gib es im Land/ hat das Projekt? Andere?
Abbildung 2 u. Abbildung 3) bei Landergruppen?

Kleine Transformation:
Einzelne Technologie, Gesetz,
soziale Norm etc.

Mittlere Transformation:
Sektoren, wie Energie(wende),
Verkehr(swende), Landwirtschaft
(Agrarwende).

GroBere Transformation:
Gesellschaftsbereiche / Dimen-
sionen, wie Wirtschaft, Umwelt,
Stidte (z.B. Gemeinwohlokonomie,
Produktion & Konsum, Urban
Transition).

Grofe Transformation:

Ganze Gesellschaft, wie 2030
Agenda, Industrialisierung,
Digitalisierung.

Vertikale geographische Ebenen Welche Ambition Welche Ambition ~ Was machen Was fehlt?
(welcher Mainstream?) gib es im Land/ hat das Projekt? Andere?
bei Landergruppen?

Lokal/Stadtteil

Gemeinde

Region

Land

Region mehrerer Lander

Kontinent

Global



Vertikale Gesellschaftsebene Welche Ambition Welche Ambition
(welcher Mainstream?) gib es im Land/ hat das Projekt?
bei Landergruppen?

Individuum, Familien, Gruppen

Organisationen

Gesellschaftsmilieus

Institutionen, Netzwerke

Gesellschaft

Transformationsphase (Wie weit Welche Ambition Welche Ambition
ist die Transformation? gib es im Land/ hat das Projekt?
Abbildung 4) bei Landergruppen?

Vorentwicklung

Start

Beschleunigung

Stabilisierung

Katalytische Effekte, Welche Ambition Welche Ambition
andere Systemebenen gib es im Land/ hat das Projekt?
bei Landergruppen?

Systemische Wirkung tber die
engeren Systemgrenzen, Gel-
tungs- und Handlungsbereiche
hinaus (Kaskadeneffekte oder
katalytische Effekte durch
Change Agents, Influencer,
soziales Lernen, Kommunikations-
strategien etc., die Kippunkte
zugunsten der Transformation
wahrscheinlicher machen)

Anderen Systemebenen, die
adressiert werden miissen, weil
die Transformation stark davon
abhéngt? (z.B. Paradigmenwech-
sel zur Gemeinwohlokonomie als
Voraussetzung fiir eine klimaneu-
trale Gesellschaft)

Was machen
Andere?

Was machen
Andere?

Was machen
Andere?

Was fehlt?

Was fehlt?

Was fehlt?



Welche Ambition
gib es im Land/

Nachhaltigkeit/ Resilienz

Grundlegende, systemverandernde
Entscheidungen?

Rechtlicher Rahmen?

Subventionen/ Steuern?

Finanzierungsinstrumente,
-mechanismen?

Sozialer Wandel, Bildung?

Soziale Gerechtigkeit, -Sicherung,
Arbeitsplatze?

Institutionen / Organisationen/
Gremien

Forschungsanreize?

Infrastruktur?

Diese Tabellen befinden sich auch in der anhingenden
vollstindigeren Liste von Kriterien und Indikatoren in
Form eines Exceltools. Die Auswahl und Anpassung von
Kriterien und Indikatoren kann jeweils erginzt werden
durch die Spalten oben zur Gestaltung von Portfolien.

Welche Ambition
hat das Projekt?
bei Landergruppen?

Was machen Was fehlt?

Andere?

3.3 Prozessorientierung und Ergebnisorientierung

Die Grofle der Fragen und Vielzahl an Interventionen
oben erzeugen eine enorme Komplexitit. Geringe
Vorhersehbarkeit und Steuerbarkeit*, entsprechend
hohe Anforderungen an ,Moderationsfahigkeiten;,
Flexibilitat und Prozessgestaltung deuten darauf hin,

dass die Qualitat (mindestens) transformativer Projekte
deutlich stirker nach ihrer augenscheinlichen Fahig-
keit beurteilt werden sollte, transformative Prozesse zu
gestalten und zu moderieren (Prozessorientierung)?’.
Da die iiblichen Wirkungsversprechen (Ergebnisorien-

% Vgl. UBA, 2019, Kriterien zur Bewertung des Transformations-potentials von Nachhaltigkeitsinitiativen S. 33, griine Box.

¥ Vgl. auch CIE 2020, Signals of Transformational Change
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tierung) hier extremen Unsicherheiten unterliegen, ist
eine Beurteilung der Qualitit von Projekten vor allem
nach Wirkungshypothesen und entsprechend ,smar-
ten’ Indikatoren wenig aussagekraftig. Ironischerweise
fithrt die komplexe Natur transformativer Interven-
tionen dazu, dass solche, die einen ,guten Prozess’
versprechen und flexibel agieren konnen i.d.R. bessere
Ergebnisse erzielen werden, als solche, die sich vor
allem auf praskriptive Ergebnisse fokussieren (vgl. auch
Wuppertal Institut, 2015%).

Eine starke Ergebnisorientierung provoziert einen
Teufelskreislauf (s. Abbildung 7). Ergebnisse werden
Jahre im Voraus festgelegt, unter der Annahme, dass
ein stringentes ergebnisorientiertes Management sie
erreichen kann, vorausgesetzt, die Hypothesen sind
,realistisch’ genug und die Indikatoren ,SMART" genug.

Beinahe zwangsldufig ergeben sich unvorhergesehene
Ereignisse, die die Projektmanager*innen zwingen, ihre
Interventionen immer wieder anzupassen. Dazu zahlen
,Klassiker* wie Politikwechsel, Verzégerungen in Ge-
setzgebungsverfahren, oder neue Marktentwicklungen,
punktuelle Ereignisse, plotzliche 6ffentliche Bewegun-
gen und vieles mehr. Je formalisierter der Prozess und
je starrer die vorhergesehenen Ergebnisse, desto hoher
die Wahrscheinlichkeit, dass die Anpassungen der Pro-
jektmanager*innen von den Vorhersagen abweichen.
Fiir sie ergibt sich eine Zwickmiihle. Formell wird der
Erfolg ihrer Interventionen an den getroffenen Ver-

Abbildung 7: Die Wirkungs-Komplexitatsfalle

einbarungen (z.B. Projektvorschlag) bzw. Vorhersagen
getroffen. Faktisch ergeben sich zunehmend andere
Voraussetzungen um die {ibergeordneten Ziele (wie
eine klimaneutrale Gesellschaft) erreichen zu kénnen.
Zwar gibt es meist Moglichkeiten, Projekte anzupas-
sen, jedoch sind auch diese i.d.R. recht formalisiert,
aufwendig und werden ggf. mit ,Misserfolg* konnotiert.
Mochten Projektmanager*innen unter solchen Um-
stinden an beidem festhalten, ihrer formellen Rechen-
schaftspflicht, sowie relevanten Ergebnissen, entstehen
zwei, sich tiberschneidende Realitdten. Auf der einen
Seite die ,Berichtswelt‘ in welcher versucht wird Ergeb-
nisse so kohédrent wie moglich mit den Vorhersagen zu
vereinbaren. Auf der anderen Seite (in der Komplexi-
tatsforschung) sogenannte ,Schattensysteme, die einen
Teil der formellen Regeln und Vorhersagen ignorieren,
um in der komplexen Umgebung relevante Ergeb-
nisse zu produzieren. Je nach Fallgestaltung stoft die
Kohirenz der Berichte regelméfSig an ihre Grenzen, so
dass Abweichungen zugestanden werden, die gemessen
an den versprochenen Ergebnissen meist als Misserfolg
interpretiert werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass
Ergebnisse in diesem Zusammenhang genau mit den
Vorhersagen iibereinstimmen oder sie iibertreffen ist
deutlich geringer, als dass andere Ergebnisse produ-
ziert werden. Die Schlussfolgerung, dass Ziele verfehlt
wurden, fithrt im klassischen Managementparadigma
(geeignet fiir simple und komplizierte Systeme) wiede-
rum schnell zur Folgerung, dass die Wirkungshypo-
thesen, Messmethoden und Steuerungsmechanismen

/
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noch differenzierter und rigoroser werden miissen. In
der Folge werden noch fundiertere und differenzierte
Voraussagen getroffen und Auftragsverfahren weiter
formalisiert. Je starker die Formalisierung und je star-
ker der Versuch der Steuerung von komplexen Syste-
men, desto hoher die Wahrscheinlichkeit fiir Abwei-
chungen, Parallelwelten und Irrelevanz der Ergebnisse.
Kurz, dieser Teufelskreislauf besteht darin, dass Ergeb-
nisse vom Versprechen abweichen, das Versprechen
,genauer* wird, jedoch weiter abweichende Ergebnisse
produziert, so dass das Versprechen noch ,genauer
wird usw. Das Wirkungsversprechen an sich ist jedoch
weitgehend unabhéngig von seiner Differenziertheit
und Fundiertheit in komplexen Systemen solch hohen
Unsicherheiten unterworfen. Es besteht Grund zu der
Annahme, dass auch in Zukunft selbst die ,ausgefeil-
testen’ Modelle, Wirkungen in- und Verhalten von
komplexen Systemen (inklusive menschlichen Inter-
aktionen) nicht zufriedenstellend vorhersagen konnen,
so dass sich verlasslich bewertbare (Master)Plane (bzw.
Projektvorschlidge) zur Umsetzung erstellen lassen.

Noch irrefiihrender kann es sein, wenn Projektma-
nager*innen alles daransetzen, die vorhergesehenen
Ergebnisse zu produzieren, entsprechend kohdrente
Berichte abgeben und dabei Teile der komplexen Reali-
tit ignorieren. Auf dem Papier wire die Intervention
erfolgreich, jedoch moglicherweise irrelevant.

Abbildung 8: Ausweg aus der Wirkungs-Komplexitétsfalle
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(s. Abbildung 8) bedeuten nicht, keine Ziele zu haben

und sich ziellos treiben zu lassen, im Gegenteil. Adaptives
Management” kann extrem ,monitoring-intensiv* sein.
Fortlaufend wird dabei bis zu einem vertretbaren Level

die eigene Intervention mitsamt ihrer gesteckten Ziele mit
Entwicklungen im System verglichen und nachgesteuert.
Eine Folge ist vielmehr, dass auch die Ziele selbst dieser
stindigen Priifung und ggf. Justierung unterliegen. Ver-
gleichsweise schnell kann es z.B. passieren, dass sich eine be-
stimmte technische transformative Innovation im jeweiligen
Kontext als nicht fiir den Mainstream geeignet erweist, dass
ein politisches Instrument bei niherer Betrachtung keinen
Riickhalt erhile (soziale/ politische Resilienz) und/oder dass
andere Partner fiir Kapazititsentwicklung geeigneter sind,
um letztlich eine Transformation voranzutreiben.

Die Aufgabe cines Monitoringsystems ist mindestens

in diesem Kontext nicht so sehr die Steuerung auf
einem vorgezeichnetem Pfad (Sind wir noch auf dem
Weg?). Voraussetzung fiir Navigation und Gestaltung in
komplexen Systemen ist es, auch jederzeit den Pfad und
damit das Monitoringsystem, Indikatoren, Wirkungs-
hypothesen, Instrumente etc. in Frage zu stellen (Ist dies
ein richtiger Weg und haben wir geeignete Schuhe?).
Zum einen ist diese Ausrichtung wichtig, um tiberhaupt
relevante und funktionierende Ergebnisse zu erzielen und
zum anderen auch eine wichtige Voraussetzung fiir die
Akzeptanz bzw. soziale Resilienz neuer Systeme.

GroBere

adaptives Manage- Wirku ngen

reative gchleifen.

Prozesse und
Ergebnisse sind
angepasster
(relevanter) an den
(sich verandernden)
Kontext, legitimer
und glaubwiirdiger,
sozial und
technisch/funktional
robuster/resilienter
und nachhaltiger.

Komplexitat

navigieren

nen und zu moderieren
- komplexitatsfahige Metho-
den anzuwenden

(gropere) -
Abweichung
vom Wirkungsver-

sprechen

»Adaptives Management' ist ein Konzept unter vielen in diesem Zusammenhang. Es wird auch im Entwicklungskontext zunehmend getestet, wie z.B.

bei USAID (CLA Toolkit, Beispicle) oder im Feld der ,Klimagovernance'. Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kommt z.B. eine umfangreiche Auswertung
von Governancevorhaben und prigt den Begriff ,Smart Implementation® (Kirsch, Renate, Elke Siehl, and Albrecht Stockmayer. 2017. Transformation,
Politics and Implementation — Smart Implementation in Governance Programs. 1st ed., Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft).
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Simple, komplizierte oder strukturiertere Probleme
konnen cher ,abgearbeitet” werden (hohe Sicherheit
von Wissen) und bendtigen weniger Moderation (hohe
Ubereinstimmung an Werten und Normen). Komplexe,
unstrukturierte Transformationsfragen hingegen erfor-
dern einen enormen Moderationsaufwand und iterative
Prozesse. Die Qualitit von transformativen Interven-
tionen sollte also vor allem am ,Prozessversprechen
(Moderationskapazititen, Prozessdesign, Methoden...)
festgemacht werden und weniger am sehr unsicheren
Wirkungsversprechen. Die Umsetzung sollte gleichsam
flexibel sein fiir Anderungen aller Aspekte der Interven-
tion und iterativ bzw. adaptiv vorgehen anstatt einem
vorgezeichneten Pfad zu folgen.

3.4 Indikatoren

Bei den Indikatoren lassen sich unterscheiden:

# Designindikatoren, dic die Qualitit von Inter-
ventionen messen, die Transformationen beeinflus-
sen wollen (wie transformativ ist eine Intervention
potenziell?). Sie messen das Vorhandensein und die
Ausprigung der o.g. Qualitdtskriterien und erlauben
damit eine Einschitzung dazu, wie gut die Aussichten
einer Intervention sind. Dabei handelt es sich um
Wahrscheinlichkeiten, die auf den o.g. Hypothesen
hinter den Qualititskriterien beruhen. Aufgrund
der enormen Komplexitit von Transformationen in
diesem Zusammenhang, gibt es kaum eine Garantie,
dass Interventionen erfolgreich sind, selbst wenn sie
alle Qualitdtskriterien erfiillen. Es kann jedoch an-
genommen werden, dass die Chancen deudich besser
sind, als bei Interventionen, welche die Kriterien
ignorieren. Designindikatoren kommt bei transforma-
tivem Wandel eine héhere Bedeutung zu, da konkrete
Veranderungen im System (Ergebnisindikatoren) sehr
schwer vorhersehbar sind und lange auf sich warten
lassen kénnen (s. Kap. 3.3 zur Prozessorientierung).

# Ergebnisindikatoren, die den Prozess bzw. Fort-
schritt einer Transformation selbst messen (wie weit
ist eine Transformation in der Gesellschaft vorange-
schritten?). Manche gingigen Ergebnisindikatoren
in diesem Zusammenhang erlauben nicht unbedingt
einen Riickschluss darauf, ob diese Ergebnisse auf
dem Wege einer Transformation erreicht wurden
oder auf eine hinauslaufen. Treibhausgasemissionen
sollen sich z.B. auf dem Weg zu einer klimaneutra-
len Gesellschaft (neues Paradigma) reduzieren. Die
Reduktion an sich ist eine inkrementelle Verinde-
rung und kann wiederum durch inkrementelle Ver-

Das hiefSe fur das Auftragsverfahren, dass die Grenzen
zwischen Projektvorbereitung und Implementierung
weitgehend verschwinden, so dass sich Interventionen
Schritt fiir Schritt entwickeln kénnen, ohne die (trans-
formative) Zukunft vorhersagen zu miissen. Das wiirde
gleichzeitig auch das Dilemma der langen Projektvor-
bereitungszeiten adressieren, nach denen sich i.d.R. viele
Umstinde schon wieder gedndert haben. Je hoher die
Summen werden, desto linger und genauer scheint die
Vorbereitung sein zu miissen, desto schwieriger wird es,
im Voraus lokale Zugestindnisse fiir die ,groflen Fragen'
zu bekommen und desto grofer die Konflikte mit der
komplexen Realitdt.

inderungen, Reformen oder eben Transformationen
in Subsystemen (z.B. Energiegewinnung) erreicht
werden. Im schlechtesten Fall werden durch inkre-
mentelle Verinderungen oder Reformen Pfadabhin-
gigkeiten z.B. von fossilen Energietrigern gefestigt,
so dass eine Energiewende und ggf. die klimaneutrale
Gesellschaft in weitere Ferne riicken. Das Level und
die Verinderung der Emissionen an sich sind also
kein ausreichender Indikator dafiir, ob diese Transfor-
mation erfolgreich ist oder nicht. Auf der Ebene der
klimaneutralen Gesellschaft wire das die tatsichliche
Bilanz zwischen Emissionen und Senken. Auf der
darunter liegenden Ebene der relevanten Sektoren
wiren das ebenfalls nicht die Emissionen, sondern
Indikatoren fiir die Energiewende (z.B. Fortschritt
des Kohleausstiegs bzw. Anteil erneuerbarer Ener-
gien), Verkehrswende, Agrarwende usw.

Beide Indikatorenarten gehen tendenziell ineinan-
der tiber, denn wenn eine Intervention bestimmte
Designprinzipien berticksichtigt, wird sie diese wo
moglich auch in Aktivititen und Ergebnisindikatoren
tbersetzen. Es lassen sich jeweils generische (fiir alle
Transformationen) und sektorspezifische Indikatoren
formulieren.

Im Folgenden werden beispielhaft einige mogliche
Indikatoren gelistet, die sich an den Qualitatskriterien
orientieren, unterschieden nach Design- und Ergeb-
nisindikatoren und nach generischen bzw. sektor-
spezifischen Indikatoren. Eine vollstandigere Liste

mit weiteren Indikatoren und Informationen z.B. zu
Verifizierungsquellen befindet sich im Anhang in Form
eines Exceltools. Das Tool kann z.B. anhand der Filter
leichter eingesetzt und fortgeschrieben werden.



Qualitats-
kriterien

Blau =
mandatorisch

Systemwechsel
(transformative
Relevanz)

Systemwechsel

Systemwechsel

Systemwechsel

Skalierung
(transformative

Ambition)

Skalierung
(Breite)

Skalierung
(vertikal
geographisch)

Skalierung
(Mainstreaming)

Skalierung
(allgemein)

Indikator Design/ Transformationsfeld

Ergebnis

Mandatorisch sind Kriterien, ohne die eine Transformation nicht definiert ist bzw. zustande
kommt. Das Kriterium des Systemwechsels gilt dabei ausschlieBlich fiir Transformationen.
Skalierung und zeitliche Nachhaltigkeit gelten nicht exklusiv fiir transformativen Wandel, jedoch
kommt er nicht ohne sie aus.

Dieses Kriterium unterscheidet Transformation von anderen Formen von Wandel (inkrementell
und Reform) und ist damit ein MapB fiir die Relevanz in diesem Zusammenhang transformati-
ver Interventionen. Teilaspekte davon kdnnen Paradigmenwechsel, (sozio-technischer) Regime-
wechsel, grundlegende Anderung eines Narratives sein.

Welches System und/oder Paradigma, sozio-techni- Design Generisch/
sche Regime, Narrativ etc. soll sich u.a. mit Hilfe der tibergreifend
Intervention in welches grundlegend andere System

umwandeln?

Abgrenzung: Inwiefern unterscheidet sich der angestreb- Design Generisch/
te Wandel von inkrementellen Verdnderungen (mehr vom iibergreifend
gleichen) oder Reformen (Anpassung eines Systems),

stellt also ein System grundsétzlich in Frage und bietet

ein neue an?

Systemneutralitat: Falls die Punkte oben nicht oder Design Generisch/

nur teilweise zutreffen: Inwiefern lauft diese Inter-
vention mdglichen zukiinftigen Systemwechseln
zumindest nicht zuwider (z.B. keine Investitionen in
Institutionen, Gesetze, Ausbildungen, Technologien
oder Infrastruktur, die letztlich Pfadabhéangigkeiten
von der kohlenstoffbasierten Gesellschaft starken)?

tibergreifend

Skalierung der disruptiven Innovation bis in den Mainstream/dominantes Paradigma/-Regime/
-Narrativ und Skalierung in der ,Breite’. Ohne dies bliebe die disruptive Innovation in einer
Nische und wiirde nicht das vorherrschende System ersetzen bzw. nur kleinere Teilbereiche.
Damit ist dieses Kriterium ein Indikator fiir die Ambition der- oder mehrerer Intervention(en).

Welche Breite oder Systemebene soll adressiert wer- Design Generisch/
den (einzelne Technologie, Gesetz, soziale Norm etc. tibergreifend
(kleine Transformation) oder ganze Sektoren (mitt-

lere Transformation), Gesellschaftsbereiche (gréBere

Transformationen) oder die ganze Gesellschaft (groBe

Transformationen)?

Welche vertikale geographische Ebene (welcher geogra- Design Generisch/
phische Mainstream) soll erreicht werden (Lokal/Stadt- ibergreifend
teil, Gemeinde, Region, Land, Region mehrerer Lander,

Kontinent, Global)?

In welcher Transformationsphase befindet sich Transfor- Design Generisch/
mationsfeld/die disruptive Innovation (Vorentwicklung, tibergreifend
Start, Beschleunigung, Stabilisierung) und wie weit soll

die Innovation bis in den Mainstream kommen?

Inwiefern wirkt die Intervention systemisch iber die Design Generisch/

engeren Systemgrenzen, Geltungs- und Handlungsbe-
reiche hinaus, indem sie, ggf. zusammen mit anderen
Interventionen, Kaskadeneffekte oder katalytische Ef-
fekte erzeugt oder verstirkt, welche (soziale, politische,
wirtschaftliche, technologische..) Kippunkte zugunsten
der Transformation wahrscheinlicher machen?

tibergreifend



Qualitats- Indikator Design/ Transformationsfeld

kriterien Ergebnis

Skalierung Anteil von Erneuerbaren Energien am Strommix (Phase 1 Ergebnis Energiewende

(allgemein) von Energiewenden)

Skalierung Anteil der Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor in regio- Ergebnis Agrarwende

(allgemein) nalen Kreisldufen

Skalierung Anteil von emissionsfreier Mobilitat Ergebnis Verkehrswende

(allgemein)

Skalierung Anteil von gleichwertig wiederverwerteten Materialien Ergebnis Produktions- &

(allgemein) (cradle to cradle) Konsumwende,
Circular Economy

Skalierung Dekarbonisierungsgrad: Menge an CO, Emissionen/ Ergebnis Klimaneutrale

Einheit (z.B. Energieproduktion, Produktion und Nutzung Gesellschaft

von Giitern, Services..)

(allgemein)

Nachhaltig-
keit & Resilienz
(transformative

Zeitliche Nachhaltigkeit des neuen Systems und eng damit verbunden die abnehmende Resi-
lienz des bisherigen Systems und die zunehmende Resilienz des neuen. Ohne dies droht das
neue System wieder zur Nische oder zum Artefakt zu werden. Da sich Interventionen auch z.B.
auf die Entwicklung von transformativen Innovationen spezialisieren kdnnen, haben sie alleine
nicht immer die Maglichkeit, auf breiterer Ebene an systemischen Resilienzen zu arbeiten.

Es sollte aber mindestens in komplementiren Interventionen daran gearbeitet werden (auch

Ambition)

einen Frage der Portfolioentwicklung), um solchen Innovationen eine Chance zu geben.

Nachhaltigkeit & ~ Welchen Faktoren sollen adressiert werden, um Resi- Design Generisch/
Resilienz lienz und Pfadabhéngigkeiten des bestehenden Systems tibergreifend

zu schwachen oder des neuen Systems zu starken?

(zB. Grundlegende, systemverdndernde Entscheidungen,

Subventionen/Steuern, Sozialer Wandel, Bildung, Soziale

Gerechtigkeit, -Sicherung, Arbeitsplatze, Institutio-

nen/Organisationen/Gremien, Technologie, Infrastruktur

(-abhangigkeit), etc.)
Nachhaltigkeit & Nettogewinn an Arbeitsplatzen aus der Energiewende Ergebnis Energiewende
Resilienz
Nachhaltigkeit &  Tarifintegration (Verkniipfung verschiedener Verkehrsmit- Ergebnis Verkehrswende
Resilienz tel zu einem erschwinglichen Preis)
Nachhaltigkeit &  Anzahl und Beschreibung von abgebauten schadlichen Ergebnis Agrarwende
Resilienz Subventionen, die die landwirtschaftliche AuBenentwick-

lung begiinstigen
Nachhaltigkeit &  Entkopplung des Wohlstandes und der Zufriedenheit Ergebnis Produktions- &
Resilienz vom Ressourcenverbrauch bei Produktion & Konsum Konsumwende,

Circular Economy

Nachhaltigkeit & Entkopplung des Wohlstandes und der Zufriedenheit von Ergebnis Klimaneutrale
Resilienz Treibhausgasemissionen Gesellschaft



Qualitats-
kriterien

Griin =
essenziell

Komplexitats-
fahigkeit

Komplexitats-
fahigkeit

Komplexitats-
fahigkeit

Komplexitats-
fahigkeit

Moderations-
kapazitat

Moderations-
kapazitat

Moderations-
kapazitat

Moderations-

kapazitat

Moderations-
kapazitat

Schnittstellen-
fahigkeit

Schnittstellen-
fahigkeit

Indikator Design/ Transformationsfeld

Ergebnis

Essenziell sind eine Reihe Kriterien/Fahigkeiten, um Transformationen mit gestalten/beein-
flussen und wenn mdglich beschleunigen zu kdnnen. Sie gelten ebenso fiir andere Formen von
Wandel, scheinen aber in diesem Kontext besonders wichtig.

Die Fahigkeit, mit ,super komplexen' Systemen umzugehen, sie zu beeinflussen und mit zu
gestalten (Komplexitatsfahigkeit). Die Transformationen in diesem Kontext spielen sich
typischerweise auf sehr hohen Komplexitatsebenen ab, denn ganze Gesellschaftssysteme
sollen verandert werden. Zu den Eigenschaften komplexer Systeme gehéren schwer vorher-
sehbare emergente Eigenschaften und Entwicklungen, die nicht aus den Einzelteilen heraus
erklarbar sind und sich nicht-linear verhalten, mit abrupten unvorhergesehenen Veranderun-
gen. Das verlangt transformativen Interventionen vor allem Flexibilitat und Anpassungsfahig-
keit (adaptives Management) ab.

Generisch/
tibergreifend

Werden innerhalb der Intervention Methoden genutzt, Design
um die Komplexitat der jeweiligen Systeme besser zu

verstehen (z.B. (Akteurs-)Netzwerkanalysen, Model-

lierung..)

Generisch/
tibergreifend

In wie weit geschieht das Projektdesign iterativ und Design
adaptiv, bis hin zur Auflésung der Grenze zwischen Vor-
bereitung und Implementierung?

Generisch/
tibergreifend

In wie weit ist der Prozess der Transformation féhig,
iterativ und adaptiv abzulaufen?

Ergebnis

Die ,Moderationskapazitat’, transformative Prozesse in sehr komplexen Umgebungen ,navigie-
ren’ und gestalten zu kdnnen tragt dazu bei. Dazu gehdrt z.B. permanente professionelle und
lokal anerkannte Unterstiitzung fir die Prozessgestaltung insgesamt und Moderation von Gre-

mien, Austauschformaten, Workshops etc., geeignete virtuelle und physische Rdume, Methoden
usw. Diese Fahigkeit trifft zu fiir frihe Phasen von Innovationen, die sich an realen Anforde-
rungen messen lassen missen (z.B. mit Design Thinking) und erst recht, wenn es darum geht
sie in die Breite der Gesellschaft zu tragen.

Generisch/
tibergreifend

Professionalitdt des Veranderungsmanagements, der Design
Moderation innerhalb der Intervention

Generisch/
iibergreifend

Professionalitdt des Veranderungsmanagements, der
Moderation im Zielsystem

Ergebnis

Generisch/
tibergreifend

Moderationsressourcen, wie Zeit, Geld, Gelegenheiten, Design
geeignete Orte, geeignete Methoden, geeignete Objek-
te innerhalb der Intervention

Generisch/
tibergreifend

Moderationsressourcen, wie Zeit, Geld, Gelegenhei-
ten, geeignete Orte, geeignete Methoden, geeignete
Objekte im Zielsystem

Ergebnis

Die ,Schnittstellenfahigkeit, mehrere Gesellschaftsebenen, wie Wissenschaft, Zivilgesellschaft,
Wirtschaft und Politik zu adressieren, um eine Transformation in gesamtgesellschaftlicher

Breite voran zu bringen. Dies bendtigt besondere Moderation (vgl. ,Boundary Workers'), Res-
sourcen (,Boundary Objects’) und Organisationsformen (‘Boundary Organizations’)

Generisch/
tibergreifend

Capacity development fiir Schnittstellenmoderation Design
(vgl. ,Boundary Workers'), -Ressourcen (,Boundary

Objects’) und -Organisationsformen (,Boundary Orga-

nizations')



Qualitats- Indikator Design/ Transformationsfeld

kriterien Ergebnis
Schnittstellen- Grad der Institutionalisierung des Verénderungs- Ergebnis Generisch/
fahigkeit managements/der Integration verschiedener Gesell- iibergreifend

schaftsbereiche (z.B. Giber Boundary Organizations’,
,Boundary Workers', ,Change Angents’, ,Zukunftsréte' 0.a.

Schnittstellen- Wie nehmen Akteure verschiedener Gesellschafts- Ergebnis Generisch/
fahigkeit bereiche die Glaubwiirdigkeit, Relevanz und Legitima- tbergreifend
tion von transformativen Ideen und Prozessen wahr?

Fahigkeit, Die Fahigkeit, sozialen Wandel zu gestalten, so dass transformative Innovationen neuer Main-

sozialen Wandel stream, neue Werte und Normen werden. Damit steigt wiederum die Wahrscheinlichkeit, dass

zu gestalten auch die anderen Ebenen/Dimensionen/Subsysteme wie Politik, Wirtschaft, Technik sich
anpassen und das neue System stabilisiert bzw. resilienter wird gegeniiber Stérungen/

Verdanderungen, wie z.B. politische Wechsel. Stichwdrter hier sind Kommunikationsstrategien
(wie Nudging, Entertainment Education, Kampagnen), co-kreatives/ partizipatives soziales
Lernen (auch bei der Entscheidungsfindung), Change Agents/Influencer, die kritische Massen/
Mehrheiten’ katalysieren kénnen usf.

Sozialer Wandel Wird das Kommunikationsparadigma ,Vom Wissen Design Generisch/
zum Handeln’ (Wissenstransfer) hinterfragt und um- tibergreifend
gekehrt in Richtung ,vom Handeln zum Wissen™?

Sozialer Wandel Wie differenziert und addquat werden Zielgruppen Design Generisch/
adressiert? Basiert die Strategie auf einer fundierten tibergreifend
Zielgruppenanalyse und Vorabtests? Gibt es direkten
Kontakt mit Zielgruppen und Primardaten von der

Zielgruppe?
Sozialer Wandel Werden verschiedene Voraussetzungen fiir Verhal- Design Generisch/
tensdnderung adressiert, wie Wissen (Bewusstsein, Uibergreifend

Informationen, Erfahrungen..), Fahigkeiten, Motivation
(Werte, Normen, Glauben, Einstellungen, Routinen...)
und unterstiitzende Rahmenbedingungen (rechtliche
und soziale Normen, physische/geographische Struk-
turen, Anreize)?

Sozialer Wandel Ausmaf an ,Transformationswissen'/-kapazitit Ergebnis Generisch/
(Tripple Loop Learning) bei den Zielgruppen durch tibergreifend
dass sie den jeweiligen oder vergleichbare Prozesse
selbststéndig weiter fihren kénnen

Sozialer Wandel Welche Anderungen zeigen sich konkret: Wertvorstel- Ergebnis Generisch/
lungen, soziale Normen, Einstellungen, Verhaltens- iibergreifend
weisen, Praktiken..?

Sozialer Wandel Akzeptanz und Anteil des Konsums von biologischen Ergebnis Agrarwende,
und/oder regionalen und/oder fair gehandelten Erndhrungswende
Lebensmitteln



Qualitats-
kriterien

Wechselseitigkeit

Indikator Design/ Transformationsfeld

Ergebnis

Wechselseitigkeit zu ermoglichen als wichtige Eigenschaft, die sowohl Akzeptanz als auch
resiliente komplexe Systeme unterstiitzt. Komplexe Systeme sind darauf angewiesen, bzw. liegt

es in ihrer Natur, dass sie nicht einseitig Top-Down gesteuert werden kénnen, sondern sich mit
einem hohen Grad an Selbstorganisation und Selbstregulierung weiterentwickeln. Entsprechend
gefahrdet ist ein neues System, wenn es z.B. Top-Down verordnet bzw. gesteuert wird.

Wechselseitigkeit

Wechselseitigkeit

Wechselseitigkeit

Soziale

Gerechtigkeit

Soziale
Gerechtigkeit

Soziale
Gerechtigkeit

Soziale
Gerechtigkeit

Soziale
Gerechtigkeit

In wie weit wird Rechenschaftspflicht fiir das Projekt Design Generisch/
in verschiedene Richtungen verlangt? tibergreifend
In wie weit wird Rechenschaftspflicht fiir die Trans- Design Generisch/
formation in verschiedene Richtungen verlangt? Uibergreifend
Welche Level an Partizipation werden im im Trans- Design Generisch/

formationsfeld erreicht, von Information bis gemein-
same Entscheidungsfindung?

tibergreifend

Die Fahigkeit, Soziale Gerechtigkeit zu beférdern (vgl. LNOB). Transformativer Wandel ist die
radikalste / disruptivste Form von Verdnderung und birgt damit die gréBte Gefahr, Verlierer zu
produzieren, die im neuen System weniger Chancen haben.

In wie weit werden im Rahmen des Projektes ver- Design Generisch/
schiedene Formen von Gerechtigkeit miteinander ver- tibergreifend
einbart? (z.B. zwischen sozialen Schichten, lokal und

global, intergenerationell, historische Gerechtigkeit,

einvernehmliche Gerechtigkeit, ibergeordneter Nutzen

(Utilitarismus), Verteilungsgerechtigkeit...)

In wie weit wird im Transformationsfeld ein Diskurs Ergebnis Generisch/
dariiber gefiihrt, welche Formen der Gerechtigkeit tibergreifend
adressiert werden sollen?

In welchem Ausmal profitieren verschiedene Gesell- Ergebnis Generisch/
schaftsgruppen von einer Transformation? tbergreifend
Verhaltnis der Kosten aus der fossilen und nuklearen Ergebnis Energiewende

Energiegewinnung fiir jetzige und zukiinftige Genera-
tionen

...Eine vollstindigere Liste mit weiteren Indikatoren und Informationen z.B. zu Verifizierungsquellen befindet sich im
Anhang in Form eines Exceltools. Das Tool kann z.B. anhand der Filter leichter eingesetzt und fortgeschrieben werden.
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