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ACERCA DEL PROFOSC

El PROFOSC es un proyecto de la Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(Cooperacion Alemana al Desarrollo Sustentable, GIZ) en colaboracién con la Agencia Mexicana de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AMEXCID) y la Direccién de Vinculacidon con
Organizaciones de la Sociedad Civil (DGVOSC) de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SER); el cual
promueve la incidencia de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) mexicanas en politicas publicas
de buena gobernanza (acceso a la justicia, anticorrupcién, participacién ciudadana, transparencia y
rendicion de cuentas) con tres enfoques transversales: género, no discriminacion y accion a nivel
subnacional (estatal, municipal), contribuyendo asi al cumplimiento del ODS 16 de la Agenda 2030
en México. El proyecto se ejecuta por encargo del Ministerio Federal de Cooperacion Econémicay
Desarrollo (BMZ) de Alemania, y cuenta con dos lineas estratégicas:

A manera de preparacion para la implementacién del PROFOSC, resulta necesario conocer la
situacién actual (linea base) en las dimensiones claves del proyecto:

= Actores relevantes en la incidencia de la sociedad civil mexicana de politicas publicas de OSC
en temas de buena gobernanza (mapeo de actores — “stakeholder analysis”);

= Las estrategias existentes de incidencia de OSC en politicas publicas en temas de buena
gobernanza y la apreciacion de estas estrategias por las OSC;

= Capacitaciones existentes para OSC en incidencia politica de buena gobernanza;

= Los mecanismos ofrecidos por los gobiernos (federales, estatales, municipales) existentes de
vinculacion, participacion e incidencia de la sociedad civil en politicas publicas de buena
gobernanza y la apreciacion de la eficacia de estos mecanismos por la sociedad civil;

= Redes vy alianzas existentes de OSC mexicanas para incidir en las politicas publicas de buena
gobernanza;

En este contexto se desarrolla la presente investigacion documental a través de una consultoria
externa a las contrapartes del proyecto.
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a) Actores

A efecto de realizar un listado de actores sociales se realizd una seleccién para diferenciar a aquellas
organizaciones que aun cuando afirman realizar labores de incidencia, en realidad las evidencias
muestran que se trata de labores de gestién de bienes o servicios publicos, generalmente en favor
de grupos vulnerables. Diferenciamos la primera de la segunda en cuanto a que la incidencia esta
identificada como aquellas acciones directas o indirectas con el objetivo de influir en uno o mas
momentos del ciclo de politicas publicas y/o en temas legislativos estatales o federales y, en el caso
particular para este mapeo, especificamente para la promocién de la buena gobernanza en México.

Existe un segundo criterio de diferenciacién y que se determind desde los términos de referencia
(TdR) de la presente consultoria y es que la prioridad era la identificacidon de aquellas organizaciones
que realizan las labores mencionadas, pero dentro del marco tematico del Objetivo 16 de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible en el Marco de la Agenda 2030 impulsada por los paises
firmantes en el seno de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

De forma inicial se tomd en cuenta la base de datos proporcionada por GlZ, desarrollada
previamente en el marco de la Iniciativa para el Fortalecimiento de las Organizaciones de la Sociedad
Civil (IFOSC), en la cual se identificaron diferentes tipos de actores que forman parte de la sociedad
civil organizada en el pais. A éste listado se adicionaron algunos otros, identificados como grupos de
ciudadanos organizados con formas y estrategias diversas que dan cuenta de una pluralidad de
visiones y formas para contribuir a la buena gobernanza, a través de acciones de incidencia (y de
otra indole) realizadas con cierta periodicidad, desde niveles locales hasta regionales en el
continente. La temporalidad de las acciones es importante para generar un ultimo filtro con
respecto a aquellos grupos de naturaleza coyuntural puesto que es de interés para este mapeo el
identificar actores que pueden ser potenciales aliados de la iniciativa PROFOSC.

El listado final consta de sesenta y cinco actores, los cuales han sido etiquetados de acuerdo con las
estrategias que guian su naturaleza y forma de actuacion:

= OSC: Organizaciones legalmente constituidas y que cuentan con todas las caracteristicas
sefialadas en el articulo 32 de la Ley de fomento a las actividades de la sociedad civil. Son
plenamente autdnomas tanto de otras organizaciones como de entidades gubernamentales.
Operan programas para la provisién de bienes o servicios a poblaciones diversas y, para este
caso, por lo menos uno de sus ejes tematicos principales tiene relacién con los temas del ODS
16.

= Redes: Conjunto de organizaciones que conforman una tercera institucién que depende para
su actuacion del grupo que la conforma. Sus propdsitos implican una articulacién de
capacidades y estrategias dentro de la misma tematica que sus integrantes, para promocion
y defensa de derechos respectivos a través de acciones de incidencia.
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= Colectivos: Conjunto de organizaciones que se articulan (de forma similar a las redes) en un
frente comun para propdsitos de articulacién en temas que van mas alla de sus propias causas
pero que representan intereses comunes. Algunos ejemplos son la organizacidn por
dindmicas territoriales, de derechos comunes, o defensa y promocidon de las propias
organizaciones.
= Think tank: Organizaciones enfocadas prioritariamente a la generaciéon de conocimiento
relevante para propdsitos de diagndstico, posicionamiento y/o incidencia, sin que esto limite
la posibilidad de generar ellas mismas estrategias de influencia en politica publica o
legislacién.
= fFortalecedoras: Para este mapeo nos enfocamos en identificar aquellas instancias no
lucrativas cuya principal estrategia es la generacidn y desarrollo de capacidades, y el
empoderamiento de estas en otras organizaciones, grupos comunitarios, redes y actores
multisectoriales para incrementar sus posibilidades de efectividad con relacién a las
estrategias que pueden ser utilizadas para propdsitos de incidencia.
Ademas del tipo de actor, también ha sido identificado el alcance de las estrategias de las
organizaciones, esto es, el alcance de sus acciones relacionadas con la tematica. El alcance puede
ser: local, a nivel comunitario o municipal; estatal; regional, con cobertura en una o varias zonas del
pais, pero sin cobertura nacional; nacional y; regional/internacional, ya sea en América Latina o en
la relacion binacional México-EUA.

b) Establecimiento de criterios para el mapeo

Del mapeo procuramos identificar dos caracteristicas para cada una de las organizaciones,
independientemente del tipo de actor seleccionado. Estas caracteristicas sirven para brindar
informacidn que permita graduar a la organizacidn con respecto a dos criterios principales, mismos
que detallamos posteriormente.

Caracteristicas organizacionales

= Estrategias de incidencia. Permite conocer el tipo de acciones mas utilizadas por cada uno de
los actores que contribuyan directa o indirectamente a los procesos de incidencia. Estas
estrategias suelen ser complementarias y realizadas por varias o por una sola organizacion o
grupo y pueden encontrarse en alguna de las siguientes dimensiones:
o Diagndsticos y posicionamiento de una o varias tematicas o causas.
o Generacion de conocimiento e insumos para la incidencia.
o Fortalecimiento de capacidades de organizaciones, redes o colectivos.
o Articulacion, en cuanto a formas y estrategias de accién colectiva
o Litigio estratégico.
o Influencia directa en el ciclo de politicas publicas: diseiio, ejecucidn, supervisién o
evaluacion.
o Andlisis y disefio de propuestas para reformas legislativas, derogacién o
promulgacion.
o Participacién en mecanismos o espacios efectivos de participacion ciudadana.
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= Contribucion al desarrollo de institucionalidad democrdtica. Dimensidn que permite conocer
los resultados mas relevantes del actor derivados del uso de sus estrategias de incidencia. A
través de esta caracteristica buscamos identificar los resultados mas relevantes que son
producto de la participacién de la organizacion, considerando que los procesos de incidencia
generalmente son resultado de acciones colectivas y se ven influidas por multiples factores, la
mayoria de ellos fuera del control de la organizacion. No se buscd identificar qué parte del
proceso es resultado del trabajo, sino los resultados de dicha labor como parte de un
rompecabezas multiple, en procesos — cominmente de largo aliento — que procuren generar
una influencia significativa de parte de la sociedad civil organizada hacia tomadores de
decisiones.

c) Criterios de graduacién del mapeo

Para poder colocar a las organizaciones en un mapa que responda a la metodologia denominada
“stakeholder analysis” se requeria de dos criterios que guiaran la ubicacién de las organizaciones.
Primero en un corte general, donde todas las organizaciones enlistadas han sido incluidas.
Posteriormente, realizamos mapeos por tipo de actor, para poder identificar la ubicaciéon de
organizaciones colectivas (redes y colectivos) y el mapa de organizaciones que realizan acciones
complementarias para la incidencia, tales como los think tanks y las fortalecedoras. Nuestro interés
estd en poder analizar capacidades producto de la articulacidn colectiva, asi como de las estrategias
indirectas de incidencia como caracteristicas interdependientes capaces de favorecer sinergias en
los procesos de incidencia.

El primer criterio utilizado es la articulacién, entendida como la estructuracién de estrategias
colectivas, ya sea sectoriales — entre el mismo tipo de organizaciones — o intersectoriales — con
organizaciones pertenecientes a la academia, el gobierno y en algunos casos con la iniciativa privada
—. No obstante, la articulacién es un criterio construido a partir de variables diversas, por lo que no
puede ser medida solo por su “sectoralidad” ya que existen otros factores relevantes a considerar.

Uno de ellos es el de las capacidades de articulacién en cuanto a la asociatividad y la calidad de la
integracidn asociativa. Se entiende que es importante que cada organizacidn sea capaz de construir
relaciones de naturaleza mds o menos permanente con un numero amplio y plural de
organizaciones civiles, pero también que esas relaciones sean capaces de producir resultados
concretos y efectivos para los procesos de incidencia.

Finalmente, se identificd un tercer aspecto importante en estos procesos de vertebracion social que
guarda relacion con la amplitud de dichos procesos en cuanto a la vinculacién con la cobertura,

L El concepto lo identificamos para el presente documento como una herramienta para la construccién de la
“buena gobernanza”.
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dimensién ya introducida al inicio del texto y que varia desde articulacion a nivel local, hasta regional
en el continente.

La articulacion dptima, por lo tanto, se ha concebido como un proceso de interrelacién por medio
del cual se complementan estrategias de incidencia a partir de capacidades individuales que se
suman a una accion colectiva que incluyen organizaciones similares en cuanto a intereses, aunque
no necesariamente en cuanto a estrategias de intervencién, ya que son capaces de nutrirse de esas
divergencias; que en ocasiones logran sumar a actores de naturaleza distinta, inclusive tomadores
de decisiones de politica publica; que integra enfoques de posicionamiento temdtico en la agenda
publica y que son capaces de entender los distintos roles, inclusive fuera de su ambito de relaciones
para considerar que los procesos de incidencia son resultado de variables y actores multiples y no
siempre del propio grupo que origind el proceso.

La segunda dimensidn es mas compleja puesto que trata de la contribucién a la buena gobernanza,
sobre este aspecto, se tomaron en cuenta dos definiciones importantes: La primera es la definicion
de contribucidn organizacional a la institucionalidad democratica como medio efectivo para
concretar procesos de incidencia en buena gobernanza. En la oferta técnica de la presente
consultoria entregada a GIZ, la intencién del mapeo se definié como la identificacion de “..redes [y]
organizaciones cuyas estrategias de incidencia contribuyen en la solidificacion institucional o en la
construccion de instituciones democrdticas”.

De esta forma, el equipo ejecutor comprende que el ejercicio de mapeo debe incluir aquellos
actores, estrategias y resultados que generan medios diversos de construccion de institucionalidad.
Estas pueden ser instancias gubernamentales, por medio de generacién de capacidades, protocolos,
metodologias o aportaciones diversas a las politicas publicas que de ellas emanen y, en un ambito
distinto de institucionalidad, la participacién destinada a la promulgacién, reformas o derogacién
de leyes que contribuyan a la proteccion y promocién de los derechos humanos y la construccién
de un entorno habilitante para la sociedad civil organizada.

Se entienden las contribuciones organizacionales como aquellas estrategias que aportan de diversas
formas a la construccién de las institucionalidades mencionadas. De este modo, se propone una
escala graduada de la siguiente forma para este criterio:

Escala Definicion
Valor 1 Acciones que indirectamente contribuyen a alimentar otras estrategias o
alor . .. - . .
intentan posicionar en la agenda publica temas de interés
Generacion de capacidades para la incidencia, establecimiento de redes de
Valor 2 cooperacion entre organizaciones civiles y difusion de insumos en la forma de

informacidn atil para la incidencia, usualmente derivada de investigacion

10
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Propuestas que incluyen metodologias de intervencién y/o protocolos de
atencion para el mejoramiento o construccidn de politicas publicas, incidencia

valor3 directa en un momento del ciclo de politicas publicas y/o creacion de espacios
intersectoriales de articulacion
Financiamiento para el desarrollo y ejecucién de acciones de incidencia en
Valor 4 politica publica; articulacién destinada a influir en varios momentos del ciclo de

politicas publicas y la propia incidencia legislativa

Fuente: Elaboracion propia

Es importante sefialar que estos criterios no procuran establecer una calificacidn o juzgar el nivel de
efectividad de las organizaciones en cuanto al trabajo relacionado con su tematica. El ejercicio estd
disefiado solo para poder tener una mejor comprensidon acerca del amplio abanico de formas y
estrategias organizacionales para que, en su conjunto, la sociedad civil organizada genere una
influencia en el ambito politico de su quehacer que favorezca la promocién y defensa de derechos.

d) Resultados del mapeo

El primer corte general incluye todo tipo de organizaciones. Ubica a las 65 organizaciones en el
mapeo general de acuerdo con los dos criterios enunciados, mismos que podrian agruparse en
cuatro dimensiones distintas, que reflejan ya los resultados generales del mapeo de acuerdo con su
ubicacidn en uno de los cuadrantes que lo conforman:

a) . Organizaciones cuyas estrategias contribuyen de forma indirecta para proveer
de insumos o generar capacidades para los procesos de buena gobernanza y cuentan con una
articulacién que transcurre entre los ambitos locales y regionales.

b) : Organizaciones cuya articulacién es similar al punto anterior pero cuyas estrategias
les permiten participar de manera directa en los procesos de incidencia.

c) : Organizaciones que presentan una articulacion mas amplia de acuerdo con las
dimensiones mencionadas que, sin embargo, su participacion en cuanto a incidencia cuenta
con procesos no necesariamente vinculados a buena gobernanza o bien contribuye de
manera indirecta a la realizacion de estos.

d) : Organizaciones con procesos amplios de articulacion en las diferentes
dimensiones consideradas y cuyas estrategias y productos tienen relacién directa con la
construccion de institucionalidad para la buena gobernanza en alguno de los temas del ODS
16. No es coincidencia que la mayoria de las organizaciones que integran el listado (37
actores) se encuentren ubicadas en este cuadrante, puesto que se procurd integrar
organizaciones que cumplieran con los criterios enunciados. Si bien no todas se ubican del
mismo modo, en este mismo cuadrante existen organizaciones que logran una mayor
amplitud de articulacidn y otras, mayor contribucién directa a la incidencia, con diferentes
matices que permiten las combinaciones posibles. La graduacién esta anexa al listado.

11
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Mapeo general
Relacién de las estrategias con temas de buena gobernanza MAPEO GENERAL
63. FEMM 61. CMLGB+ 43.RE 40. A19 31. RNOCDH '-_‘>'
16. FUND 39. CPRODH 3. REDIM 52. Amnistia 26. CEMEFI é
23.CF 33. GIRE 15. FMCN  45. UNIDOSC 28. Mlo .
4 36. AyC 44. CAT 32. Semillas 50. PC 41. MP £}
48. CCNL 11.IMCO 65. CIDES
55.FM 13.IMDHD  12.BP 10. cC 42. CAIDMEX
25. 30. THP 60. CIESC
EDUCAMPO 27.CAC 8. MUD 29. PE
36.TM 38. SF 58. RPCHIH 22.AC 37.FA 20. ALT 33.EP 18. INC
55. 3er 51. GESOC 5. Insyde 34. CENCOS
2 14.ETH 62. Cefosc  sector 9.CCC 56. Kilo 57.INSAD  43. ACP 35.CMDPDH
2. CATWALK
66. SIM 19. RRC 59. REMECID 55.FM 47. FCC 54. OXFAM 24. FASOL
117.0SCCJ 64.COL 1.Serapaz 7. MCI
1 Local 2 Regional 3 Nacional 4 Internacional

Posterior al mapeo general, se considerd oportuno la inclusidon de dos ejercicios adicionales para
poder identificar las organizaciones distintas a las OSC, actores mayoritarios en el listado, que
permitan apreciar su ubicacidn con respecto a otras. El primer mapeo esta conformado por las redes
y colectivos, mismos que comparten varias caracteristicas y que debemos recordar, su principal
diferencia para efectos de este mapeo es la afinidad temdtica en el caso de las redes y las
organizaciones que la conforman, y la afinidad en cuanto a interés comun de incidencia entre
organizaciones provenientes de mismas o distintas causas.

Mapeo de coaliciones y redes

Relacién de las estrategias con temas de buena gobernanza Coaliciones y Redes
>
5.
61. CMLGB+ 3. REDIM 45. 31. RNOCDH “Q_’
4 63. FEMM  44. CAT 43. RE UNIDOSC  41. MP S
65. Cides 42. CAIDMEX
3 58. RPCHIH
2 43. ACP 35.CMDPDH
19. RRC 47.FCC 2. CATWALK
117.0SCC)  64. Col
1 Local 2 Regional 3 Nacional 4 Internacional

12
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En este segundo mapeo se puede observar que buena parte de estos actores representan un amplio
porcentaje de organizaciones incluidas en el cuadrante verde (30%). Parte de este resultado tiene
relacion directa con su naturaleza colectiva, misma que impulsa sus capacidades de articulacidn en
cuanto a asociatividad e integracién de capacidades. No obstante, existe otro elemento y este es la
relacion directa de las estrategias de incidencia con la construccién de institucionalidad
democratica. Esta combinacion permite que este tipo de actores en su mayoria se ubique en el
cuadrante que integra las dos variables mas importantes en sus dimensiones mas amplias.

e) Mapeo de fortalecedoras y think tanks

Relacion de las estrategias con temas de buena gobernanza Fortalecedoras y Think thanks

16. FUND
4 36. AyC

uopeNIIY

55.FM 11.1IMCO

36.TM 60. CIESC
2 14. ETH 62. Cefosc  53. 3ersect. 51.Gesoc 57. INSAD
59. REMECID 49. FMQ
1 7. MCI
1 Local 2 Regional 3 Nacional 4 Internacional

El tercer ejercicio de mapeo encuentra una distribucién mucho mas dispersa en el mapa. Salvo en
aquel cuadrante de alta contribucién a la buena gobernanza con nivel local de articulacion, las
fortalecedoras y think tanks se encuentran distribuidas a lo largo de los cuadrantes restantes. Si
bien, ninguna logra ubicarse en el extremo derecho del mapa este no implica que sus contribuciones
sean menores. Por el contrario, la accién de ambos actores se acerca a un equilibrio entre la
articulacién y la aportacion de insumos relevantes para la incidencia, lo que también los aleja del
extremo izquierdo del mapa. Son, en muchas ocasiones, actores que se ubican en el ambito central
de la incidencia sin ser necesariamente las organizaciones mas visibles de esta o bien las que
integren los procesos durante la duracion completa de los mismos, en especial si se trata de
estrategias de largo plazo.

El resultado combinado muestra que las organizaciones integradas de forma colectiva en
articulaciones amplias suelen realizar contribuciones relevantes para la institucionalidad, sin
embargo, las organizaciones que realizan labores de fortalecimiento y provisién de insumos para la
incidencia son actores complementarios que cuentan con la misma relevancia.

13
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Lo anterior estd en equilibrio con el ser plural de la sociedad civil, mismo que al integrar naturalezas
asociativas distintas y capacidades diversas pueden detonar procesos de sinergia para alcanzar
resultados complejos y de largo alcance.

f) Aprendizajes

Uno de los primeros aprendizajes derivados del mapeo es la integralidad de las acciones. Al contar
la mayoria de los actores con la articulacién como una de sus estrategias, es sencillo derivar que las
acciones de contribucién a la institucionalidad democratica son complementarias entre si,
independientemente del valor que hayan recibido en el mapeo. Por lo tanto, una organizacién que
utiliza una estrategia que comienza con un valor 1 en cuanto a su contribucién, puede muy bien
complementarse a si misma o con otros hasta desarrollar estrategias de nivel 3 0 4, dependiendo el
momento de la incidencia. Generalmente, las acciones que han demostrado generar resultados a lo
largo del tiempo son realizadas en colectivo, por lo que resulta inconveniente atribuir el resultado a
una sola organizacién, puesto que éstos son fruto de la suma de estrategias.

Un segundo aprendizaje es que los actores no realizan una sola estrategia. Si bien el mapeo refleja
su maximo nivel de contribucidn, un actor que realiza una accién valorada en 3, también puede
realizar acciones de valor 2 0 1, puesto que las diferentes acciones van complementando un proceso
de incidencia, no identificamos a ésta como una estrategia aislada de otras acciones vy
organizaciones.

Finalmente, hay acciones que por su valor e innovacion representan una via muy relevante para
este tipo de acciones, este es el caso del financiamiento a la incidencia. Hay muy pocas
organizaciones en México que han logrado desarrollar una visién tan amplia al respecto y menos las
gue comprometan recursos de forma recurrente para articularse con otros a este respecto.

Es de esperarse que en el futuro se amplie la base de datos utilizada para dar cabida a la mayor
pluralidad de actores, causas y coberturas posibles, que, si bien no pretende ser una muestra
representativa, si permitird identificar un espectro de la sociedad civil organizada y cdmo ésta se
moviliza para influir en una dimensién politica aun en vias de reconocimiento previo por otros
actores.

14
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a) Introduccidén

En México se han ampliado paulatinamente las estrategias que diversas OSC emprenden para llevar
a cabo procesos de incidencia en diversos temas de buena gobernanza. En los ultimos afnos, la
sociedad mexicana ha testificado cémo estos procesos, de manera gradual y en algunas ocasiones,
aunque han tenido mejores resultados, en otros momentos se estancan y se diluyen.

Esta situacion que podriamos llamar paraddjica o ambivalente, al parecer se explica (o al menos en
una parte), como producto de las acciones que emprenden las OSC en México para promover y
avanzar agendas diversas y puntuales en temas relacionados con el fortalecimiento y la
consolidacion institucional, la solidificacion del estado de derecho, la promocién de los derechos
humanos, la disminucidn de la violencia, la corrupcién y la opacidad gubernamental, entre otros
muchos temas considerados dentro de la agenda de buena gobernanza.

El hecho de atribuir, al menos como una parte de un fenédmeno que necesariamente se debe explicar
multifactorialmente, a las capacidades y acciones de las OSC el avance de la agenda de buena
gobernanza implica necesariamente hacer un analisis de las estrategias emprendidas por éstas. Esta
es la légica que guarda el presente documento. En él se recogen y sistematizan las ideas vertidas
por diversos miembros de organizaciones y redes de la sociedad civil mexicana que han participado
en diversas estrategias de impulso de la buena gobernanza en el pais y que, a lo largo de su
trayectoria, han experimentado los éxitos y fracasos que implica la participacién colectiva y
coordinada con actores sistémicamente diferenciados que se encuentran en dmbitos diversos y los
enormes retos que esto supone.

El documento esta divido en tres partes: En la primera se ordena y consigna el andlisis que hacen
los miembros de las organizaciones que participaron en el estudio? con respecto al contexto y la
problematica que han encontrado para que las estrategias emprendidas por sus organizaciones y
redes de organizaciones en materia de impulso de la agenda de buena gobernanza tengan éxito o,
al menos, reporten algunos resultados positivos. En la segunda parte, se sistematiza la informacién
aportada en términos de las caracteristicas que tienen las estrategias que han sido mas efectivas en
la defensa de esta agenda. Por ultimo, en la tercera parte del documento, se ofrece una serie de
conclusiones que pretenden diferenciar de manera clara los aprendizajes y experiencias que
reportan estos actores, con miras a reconocer puntos estratégicos sobre las iniciativas de impulso e
incidencia de la agenda de buena gobernanza en México.

2En el apartado 09, del presente documento se explica con mucho mayor amplitud el proceder metodolégico
que se siguio para la realizacion de la presente investigacion.

16



-’
cooperacion

alemana g|Z

b) Contexto y problematica (diagnostico)

Contexto institucional

El primer aspecto que se reconoce es que hay una creciente necesidad por diferenciar y distinguir
el nivel en el que se colocan las estrategias de incidencia orientadas a la buena gobernanza en
Meéxico. Esto es porque grandes temas o agendas, propios de un nivel macro politico, son muy
diferentes a temas especificos, procesos internos de la ejecucidon de las politicas publicas o el
impacto en ciertos cuerpos de legislacion que pueden ser incluso del rango mas bajo, como
reglamentos internos o lineamientos. El problema en este aspecto es que, hasta hoy, esta
diferenciacidn se ha hecho de una manera mucho mas empirica y caso por caso mas que de una
manera sistematica, lo que implica en muchos casos una confusion sobre el tipo de estrategias de
incidencia que se busca echar a andar. Problemas a nivel macro y a nivel micro politico, requieren
diferentes estrategias de intervencion.

Un segundo grupo de problemas muy recurrente a nivel contextual estd relacionado con los
interlocutores vy, sobre todo, los disefiadores y ejecutores de la agenda de buena gobernanza en
Meéxico, reconocidos como parte constitutiva del proceso de mejoramiento de la buena gobernanza.
En especifico aqui nos referimos a los tomadores de decisiones que, tanto a nivel legislativo, como
a nivel ejecutivo, en muchos casos, son quienes pueden efectivamente impulsar el avance de alguno
o algunos temas de la agenda referida. En primer lugar, se identifica el problema de la continua y
persistente rotacidn de los servidores publicos en los tres érdenes de gobierno, pero también en los
otros poderes. En segundo caso, siempre esta presente el tema de la contingencia en cuanto a
quiénes son los interlocutores y los cambios de estrategia que implica su constante sustitucién.
Estos cambios implican estrategias diferenciadas: No es lo mismo buscar articulacién con
autoridades o servidores publicos proclives a la cooperacidon multisectorial y al trabajo colaborativo,
gue, con actores cerrados incluso al didlogo, y no se diga la negociacion. Ambos puntos combinados
exigen de parte de la OSC vy de los otros actores, un analisis permanente y una reactualizacién de
sus estrategias, lo que implica un tiempo y esfuerzo adicional, con el objetivo de adaptarse a
ambientes y circunstancias cambiantes, sobre todo, con relacién a los interlocutores centrales en el
impulso de sus agendas. En este mismo sentido, otro factor que afecta la definiciéon de las
estrategias y que obliga a que éstas sean actualizadas constantemente es el contexto juridico-
institucional prevaleciente. En algunos temas hay un contexto institucional favorable que promueve
la articulacion con actores no gubernamentales y que contribuye a la estructuracidn y estabilizacidon
de procesos de incidencia de mas largo plazo. En este caso los actores consultados, no sélo se
referian a los demas actores, sino también a la estructura juridica, (como leyes, reglamentos,
decretos, lineamientos, etc.) y a la disposiciéon de lo que podriamos llamar el ecosistema
institucional.
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Otro problema que se percibe es la existencia de actores gubernamentales con una nula voluntad
politica para avanzar en los temas que plantean las OSC y otros actores involucrados (stakeholders)
relevantes. Ya se abordé especificamente una actitud relacionada con lo volitivo, es decir, con el
desinterés o franca oposicion para colaborar con las OSC, pero también este problema esta presente
como una cuestion relacionada con el desconocimiento. Lo que reportan las OSC es que en muchos
casos los tomadores de decisiones siguen sin comprender el valor que tiene el trabajo coordinado
con las OSC, prevalece un clima de ignorancia sobre el sector, sobre lo que pueden aportar éstas,
sobre cdmo se organizan o cdmo llevan a cabo sus actividades. Hay mucha desconfianza.

Lo anterior deriva en una enorme incapacidad para entablar adecuados procesos de dialogo,
intercambio y negociacidn. Es decir, el problema de las incapacidades técnicas, por un lado, sobre
la materia de disputa, pero también sobre esquemas de interlocucién y deliberacién con actores no
gubernamentales, es muy comun entre los tomadores de decisiones y los servidores publicos, este
problema se ha observado presente permanente y persistentemente en todos los érdenes de
gobierno. Por ejemplo, recurrentemente, los servidores publicos en los tres drdenes de gobierno
cuestionan la representatividad que tienen las OSC para hablar de ciertos temas o para sentarse a
deliberar sobre ciertos asuntos publicos, sin saber ni comprender, en primera instancia, que esta
discusion ha sido reeditada y rebasada desde hace mucho tiempo en multiples procesos de
interaccion y, en segunda, debido a que las OSC ejercen un papel de representacién mas de tipo
funcional y no territorial desde el enfoque liberal clasico de la representacion.

Un asunto que llama la atencién es la poca o nula vinculacién que existe hoy en dia entre las OSCy
redes que defienden aspectos relacionados con la agenda de la buena gobernanza en México y los
académicos, particularmente, los investigadores y personal universitario, quienes en muchos casos
son especialistas de temas muy especificos y que podrian, entre otras cosas, acompanfar y fortalecer
los procesos de interlocucién y vinculacidn de este sector con los demas stakeholders de los distintos
sectores y ambitos tematicos. Para algunos, la razén que origina esta situacion es que los
académicos tienen demasiadas y muy pesadas cargas institucionales propias, lo que les impide
participar en procesos de articulacién que en ocasiones son muy complejos y que requieren una
inversién demasiado alta de tiempo y esfuerzo.

El dltimo aspecto abordado en el andlisis contextual es el momento actual en México, es decir, las
posibilidades que se abren con la reciente victoria de Andrés Manuel Lépez Obrador, al frente del
Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA). Sobre esto lo que se sefialé con mayor
abundancia fue que probablemente por el contexto politico electoral, al menos en algunas regiones
del pais, sobre todo de corte rural, hoy en dia se revaloriza la experiencia y la tradicidn asociativa
qgue han acumulado organizaciones durante décadas y que, en otros momentos incluso llegaron a
ser radicales opositores gubernamentales. En este caso, procesos de “apropiacién ideoldgica”, o de
“compromiso histérico con la causa”, parece que comienza a dar frutos en materia de incidencia,
en un contexto en el que tanto en el orden federal, asi como en numerosas y amplias regiones del
pais, hay una mayor cercania ideoldgica de sus posiciones, con los nuevos tomadores de decisiones.
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Sin embargo, por el otro lado, si preocupa la construccién de una narrativa de polarizacién con otro
sector de OSC que han impulsado vehementemente temas relacionados con la buena gobernanza
en México y que han sido sefialadas por el presidente Lépez Obrador como una sociedad civil “Fifi”,
es decir, organizaciones con abundantes recursos, que defienden sus propios intereses, asociados

con agendas de las clases altas del pais.
Caracteristicas del sector y de las organizaciones

El escenario actual es la diversidad, complejidad y dispersion de las OSC en México, para muchas
organizaciones esto limita la incidencia. Se tienen agendas diferenciadas y en ciertos momentos
contradictorias. Un ejemplo de ello es la agenda feminista: “En la agenda feminista en temas de
mujeres uno pensaria que estd plenamente articulada y sin embargo no; estdn sumamente
confrontadas, enfrentadas y diversificadas porque cada una tiene su visién de cémo tendrian que
ser el propio proceso de incidencia, por eso la complejidad al pensar en largo plazo, no es tan facil”.
Esto ocurre en las teméticas relacionadas con la agenda de buena gobernanza en México y esto
deriva en que no hay Unicos interlocutores, o al menos, interlocutores mas y mejor integrados en el
sector de OSC. En muchos casos hay espacios de interlocucién simultdneos con los tomadores de
decisiones con distintas organizaciones o redes de organizaciones, lo que genera que éstos se
pregunten “éa quién le hacemos caso?, écual es el grupo de organizaciones realmente importante?”.
Desde esta perspectiva se reconoce que faltan habilidades y capacidades de integracion sectorial
por parte de las OSC orientadas a la agenda de buena gobernanza; de una conformacion, no
necesariamente piramidal, pero si jerarquica en la que se establezcan y reconozcan mecanismos y
espacios de confluencia con distintos niveles de capacidad interlocutora y negociadora. Espacios
efectivos de primer, segundo y tercer nivel que permitan establecer una interaccién mas uniforme
y clara con los tomadores de decisiones, opuesta a un escenario (que es el que hoy estd mas
presente) en el que se llevan a cabo muchos procesos de interlocucién, simultaneos, no coordinados
entre si, erraticos y que, por ser tan diversos y numerosos, muchas veces se diluyen “sin que pase
nada”.

Un segundo tema en este analisis esta relacionado con las redes que las OSC conforman para
impulsar la agenda de buena gobernanza en México. Aqui lo que se afirma continuamente es que
las alianzas y redes de organizaciones son fugaces, inestables y cambiantes. Se conforman,
organizan, reestructuran y desaparecen de manera permanente, lo que no es de suyo un defecto.
Pero esto si es problematico cuando no hay procesos de articulacion subyacentes a esta actividad
de integracidn en el afuera del perimetro organizacional. Desde esta ldgica lo que se sefiala es que
no hay suficientes procesos deliberativos ni con la profundidad necesaria que permitan afinar y
estabilizar ideoldgica y programaticamente agendas en donde al parecer hay mayores confluencias.
Por supuesto no se trata aqui de buscar la homogeneidad de agendas y luchas tematicas de OSC
gue son diversas en esencia, pero si se trata de ampliar y mejorar los procesos de intercambio para
encontrar con mucho mayor claridad las diferencias de fondo y las diferencias de forma (estrategia),
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en donde si puede haber mayor posibilidad de generar trabajo coordinado. En este respecto uno de
los obstaculos que se encontrd, es lo que algunos de los entrevistados sefialaron, como “la lucha de
egos en el sector”: en muchos casos “hay egos muy grandes y protagonismos muy fuertes” que
priorizan “el lucimiento personal, por sobre las agendas y los temas que nos preocupan y que le
preocupan a la sociedad”. Para muchos, este es un comportamiento personal y organizacional, que
es dificil desenraizar, pero que poco a poco se ha ido desvaneciendo en tanto se generan

cooperaciones con tintes mds técnicos que politicos entre las organizaciones.

Sin embargo, en este escenario, al parecer las redes o alianzas que se mantienen en operacion a
mediano y mas largo plazo, son las que relnen organizaciones tematicas afines, que se conocen
entre ellos mismos y que no tienen un gran volumen y, mucho menos, una gran complejidad: “La
articulacién de corto plazo es muy coyuntural, es muy: “si hay una ventana jundmonos, hagdmoslo!
Pero cuando comienzas a construir una légica de red o de alianzas publico o privadas o de mas
actores, creo que te lleva mucho tiempo, unos dos afios en promedio””. La dificultad radica en que:
“Esta curva de aprendizaje para lograr aterrizar una visién comun estd abierta cierto tiempo. Lo
problematico es que entonces cuando ya lograste una visién comun, la ventana ya no esta abiertay
como organizacion te pones a hacer otra cosa, y en muchos casos es volver a empezar”.

Un tercer tema en este grupo de problemas o complejidades propias del contexto es que tal como
se ha sefialado en muchos andlisis y estudios, el tema operativo diario y la propia supervivencia de
la organizacidn, por lo general también complica el poder insistir y “machacar” en una tematica o
en una agenda: Sobre este respecto se sefialaba que: “La incidencia se logra cuando el que persistid
o alzé la mano con la agenda le sigue, o sea, continda impulsandola como forma de incidencia y
persiste: Por aqui va el tema. Las mejores estrategias de incidencia tienen éxito porque el tema que
pelan lo tienen interno, es decir, lo tiene en las lineas de estrategia o en el ADN de la organizacién”.
Por eso, nos sefialaba otra entrevistada, en muchisimos casos, “a mi me cuesta trabajo pensar en
las articulaciones de largo plazo”.

Como parte de este diagndstico se reconoce que las OSC mexicanas han demostrado un nivel
importante en términos del aprovechamiento de las ventanas de oportunidad en la busqueda para
incidir en diversos temas: “somos buenisimos para las ventanas, entramos y nos metemos y de
repente ya estamos en procesos de interlocucién con la autoridad de ciertos temas”. El problema
esta en la fase posterior. Una vez que se logré ser interlocutor valido y reconocido por lo diversos
actores involucrados (stakeholders del sector), el proceso de seguimiento y monitoreo cuesta
muchisimo trabajo. Es ahi en dénde se “pierden” muchas batallas. El proceso de materializacion y
especificacidon, tanto en leyes, como en procesos de ejecucion de politicas publicas es muy
problemdtico y “a las organizaciones y redes que estamos en la agenda de la buena gobernanza en
México nos cuesta mucho trabajo solidificar e institucionalizar los avances que en muchas ocasiones
logramos de inicio”. En este mismo sentido se afirmaba que: “La incidencia tiene que ver con un
ciclo, con una serie de herramientas e instrumentos con las cuales se participa efectivamente en la
politica publica, pero cuando ese otro ni siquiera lo entiende asi sino siempre se lo ve como un
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receptor, casi casi de: “a ver dénde te firmo tu peticién y ya para que quiero mas”, ahi se diluye
mucho la capacidad de incidencia efectiva”.

Al parecer esto también es un problema de concepcidén y concepto, por parte de muchas OSC
mexicanas que siguen, en cierto sentido, atadas a los esquemas de vinculacidon con el gobierno
propios del periodo autoritario mexicano. En este respecto varios entrevistados sostenian que, en
Meéxico, probablemente por la tradicién corporativa y clientelar de las relaciones Estado sociedad
qgue permanecid durante muchas décadas del S. XX, continuamente se sigue pensando que la
gestion de algunos bienes o servicios es una presion hacia la incidencia. Muchas organizaciones
piensan que “gestionar cosas o gestionar servicios es la incidencia en la politica publica”. Esta
confusion erosiona el avance de agendas que en muchos casos tienen un grado de sofisticacién
mayor, como pueden ser las agendas relacionadas con la buena gobernanza, “se pierde claridad
sobre qué es lo que se esta buscando, qué es por lo que se esta peleando”.

Finalmente, también se reconoce como una limitante organizacional que por lo general, las
inciativas y proyectos de incidencia en temas de buena gobernanza promovidos por OSC, carecen
de mecanismos adecuados y metodologias técnicamente correctas para dar seguimiento vy
monitorear los avances de los proyectos. El problema es que en muchos casos “no tenemos claridad
sobre cdmo medimos con una serie de indicadores la efectividad o no de nuestros proyectos a lo
largo de un periodo de tiempo, que no es ni uno ni dos afios”. Se han documentado experiencias
excepcionales que han tratado de documentar este tipo de intervenciones, pero generalmente es
muy dificil el acompafiamiento de comunidades y organizaciones en todo el ciclo completo de Ia
incidencia.

c) Procesos y caracteristicas de estrategias exitosas de incidencia en la
agenda de buena gobernanza impulsadas por OSC

Tomando en cuenta el diagndstico anterior, se reconoce la existencia de un proceso mas o menos
generalmente observable y una serie de caracteristicas un poco mas especificas en términos de las
estrategias de incidencia exitosa en politicas publicas de buena gobernanza impulsadas por OSC.
Hablemos del primero:

Proceso general de incidencia

En primer lugar y como prevision, se reconocidé que las metodologias exitosas son aquellas que se
ajustan y se adaptan a las comunidades y sectores en donde se plantea la intervencion, no aquellas
gue buscan que las comunidades se adapten a dichas metodologias.
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Ahora bien, para algunas organizaciones las estrategias mas efectivas de incidencia que han echado
a andar son aquellas que se implementan a través de un proceso de arranque que articula
adecuadamente tres niveles diferentes en el nivel micro politico:

1. Apoyar, impulsar o contribuir a la formacién de OSC que atiendan una tematica especifica. Es
decir, potenciar la participacion ciudadana en si misma y definir aspectos tan bdsicos como
“qué pensamos de la gobernanza, qué pensamos de la incidencia en politica publica y cdmo
pensamos en la construccién de una agenda desde lo comunitario”.

2. Operar en las comunidades de referencia, fortaleciendo los grupos comunitarios en conjunto
con el trabajo de las OSC del primer nivel y que “ellos mismos sean los que vayan alzando la
agenda comunitaria”.

3. El tercer nivel, que es en dénde a veces “hemos topado contra la pared”, es cuando esos
procesos organizativos de los dos niveles anteriores se comienzan a vincular con las instancias
de gobierno y de tomadores de decisiones y se conforman espacios de gobernanza para la
incidencia en la politica publica, coyunturales o permanentes.

Tal como ya se mencioné en el diagndstico previo, el problema es que en numerosos casos se
encuentra en esta fase o en este momento una profunda falta de “voluntad politica y falta de
intencionalidad por parte de los tomadores de decisiones” para avanzar en la agenda planteada. Es
ahi en donde numerosas organizaciones encuentran muy dificil avanzar y sus estrategias son poco
efectivas.

Como parte de este proceso, y en segundo lugar, se observa que cuando hay cierta voluntad politica,
se crean espacios de didlogo o interlocucidn, ya sean coyunturales o permanentes. La participacién
en estos espacios implica un nivel técnico y de conocimiento que es necesario tener o adquirir para
darle continuidad al impulso de la agenda que se esta promoviendo. Y es aqui en donde la aparicién
y construccion de redes, con actores sobre todo sociales, toma una importancia mayuscula. Ya que,
aprovechando lo que en un principio podria ser una amenaza, que es la enorme diversidad del
sector, esto se convierte en una fortaleza en la medida en que en las redes orientadas a alguna
tematica especifica, es comuUn que aparezcan organizaciones con muy diversas capacidades y
caracteristicas que pueden contribuir al impulso de dicha agenda en diversas fases y momentos de
negociacién y en tareas muy diferentes en donde la experticia de cada una de ellas puede ser un
insumo especifico muy valioso.

= Por eso el trabajo en red se ha vuelto algo muy importante. Se utiliza para mostrar “musculo
y cohesién”, pero es una estrategia que no se usaba tanto hace algunas décadas y ahora es
muy importante. Las redes también se utilizan para generar escandalo y presionar a los
tomadores de decisiones. Para avanzar procesos de cabildeo, “para obligarlos a sentarse”.
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= Otra estrategia es la conformacién de plataformas, con cientos o miles de organizaciones,
“firmando peticiones y desplegados”, para generar presidon mas de corte macro politico y que
empuje “agendas de agendas”.

= En otros casos mas bien aparecen y se impulsan los dichos y las acciones de “lideres morales”,
qgue les permite tener un protagonismo personal y asi conducir directamente las
negociaciones.

Estas estrategias sirven sobre todo en una primera etapa, en el momento en el que se debe generar
un proceso de interlocucién, en el momento de abrir el didlogo sobre algun tema que le preocupa
a un sector o grupo de organizaciones de la sociedad civil organizada.

Esto es un avance de mediano alcance, implica posteriormente un proceso de dispersion y
posteriormente de reagrupamiento, volviendo a generar nuevos acuerdos de accion colectiva. Esto
ocurre porque los acuerdos de largo plazo en la sociedad civil son muy dificiles de lograr y son mucho
mas una excepcion que una regla. Pero ademas porque las OSC se agrupan en plataformas,
pretendidamente de largo plazo, que plantean visiones diferentes, pero en ocasiones
contradictorias, a los otros interlocutores, particularmente los de orden gubernamental.

Finalmente, este proceso concluye con la parte de monitoreo y seguimiento, que es en donde
muchas organizaciones reconocen que estan los retos mas importantes, tal como ya se consigné en
el diagnéstico presentado. En este caso, no solo se trata de la construccién de capacidades técnicas
y habilidades de seguimiento y monitoreo, también se requiere la transformacion estructural de
muchas organizaciones que no tienen como parte constitutiva de su objeto social o misién la lucha
por una agenda de mejores practicas de buena gobernanza en México. Sumado a lo anterior es
imprescindible, por lo tanto, un proceso de transformacion que reformule el proceder diario de las
0OSC, contemplando e integrando, como parte de sus actividades sustantivas la lucha por los diversos
temas de la agenda de buena gobernanza en donde esas propias organizaciones se han planteado
incidir.

Conviene aqui afadir que en este proceso simultdneamente los proyectos para la potenciacién de

Ill

laincidencia que se requiere en el futuro deben fomentar la construccion de capacidades del “otro”.
Es decir, proyectos que promuevan la instrumentacion de procesos en los que todos los
participantes involucrados en procesos de didlogo, deliberacién y negociacién adquieran colectiva
y paralelamente capacidades que les permitan potenciar sus interacciones y el proceso de
construccién de una articulacién mas profunda, en donde la confianza es un recurso central pero
muy escaso. Por ejemplo, procesos de capacitacion conjunta sobre la instrumentacidn y monitoreo
de la agenda 2030, son procesos que podrian potenciar la mejora en areas de buena gobernanza en
México y que, adicionalmente, permitirian que se desarrollaran procesos de reconocimiento mutuo,

reconocimiento “del otro” y, como derivado de ello, construccién de confianza.
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Las capacidades de articulacién e interlocucidn se van construyendo en el camino. Es muy dificil que
una organizacién tenga de antemano las capacidades que requiere para participar efectivamente
en un proceso de incidencia, dado que estos procesos son Unicos e irrepetibles. Desde esta ldgica,
mas bien las capacidades que requieren tener las organizaciones para que su participacién en los
procesos de incidencia sea importante y valorada positivamente son capacidades relacionadas con
la adaptacidn y la resiliencia. Parece que el paradigma cambio de nuevo: En un principio, era “darles
directamente el pescado, luego ensefarles a pescar, pero ahora es ensefarles a aprender y ensefiar
a pescar”. Como se puede apreciar el proceso se ha vuelto mucho mas complejo. Al final en este
proceso, queda claro que para muchas organizaciones funciona mas la estrategia de “constructores
de otros”, que, de incidencia directa desde |la propia organizacion, sobre todo a nivel comunitario.

Caracteristicas especificas

Como derivacion de este andlisis se encontraron ocho caracteristicas generales de las estrategias
mas exitosas para la incidencia en las politicas publicas de buena gobernanza en México. En el
siguiente cuadro, se mencionan algunas de estas estrategias, que efectivamente tuvieron un
impacto en la mejora de politicas publicas de buena gobernanza:

Estrategia o combinacion de estrategias

Resultado

Caso o ejemplo (actor)

Investigacion sobre aspectos de salud —
posicionamiento publico (marketing) — técnica
legislativa

Impuesto sobre las
bebidas azucaradas

Poder del Consumidor

Articulacidn de organizaciones — promocion de un
amparo indirecto (litigio estratégico)

Amparo indirecto
concedido para
matrimonio

Coalicién de
organizaciones en
Mexicali

Movilizacidn tipo movimiento — Interlocucién con
Presidencia — Iniciativa de Ley

Ley de Atencion a
Victimas

Movimiento por la Paz
con Justicia y Dignidad

Articulacidn organizacional — creacién colectiva de
propuesta de ley estatal de Fomento a las
actividades de las OSC — Articulacion intersectorial
con el poder legislativo

Ley Estatal de
Fomento a las
Actividades de las OSC

Red Espiral Jalisco
(organizaciones y
activistas)

Investigacion y publicacién entre varios actores —
Interlocucidn intersectorial con Poder Ejecutivo
Federal (SHCP)

Homologacidn de la
Ley del Impuesto
sobre la Renta con la
LFFAROSC

Numerosas
organizaciones y redes
de OSC (CEMEFI — JAP —
Alternativas y
Capacidades - CTC)

Fuente: Elaboracion propia

En efecto, tomando en cuenta estos y otros casos de articulacién, asi como el diagndstico aqui
sintetizado y esquematizado, pero propuesto por las OSC interrogadas, se desprendi
posteriormente una serie de elementos y caracteristicas que tienen las estrategias de incidencia en
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politicas publicas de buena gobernanza que han dado mejores resultados y que pueden constituirse
como buenas practicas o que han tenido mayor eficacia:

1. Varios coinciden en que las estrategias mads exitosas emprendidas por las OSC son aquellas
que han logrado consolidar procesos colectivos formativos multi actor. Esto es, procesos en
los que se reconoce la necesidad y se establecen alternativas que permiten a todos los
actores (gubernamentales y no gubernamentales) aprender sobre la materia o sector de
politica publica en donde se ha situado la cooperacién, pero también sobre el proceso
mismo del trabajo colaborativo, la interlocucidn y la articulacién de mayor profundidad.

2. Aunque se observa y se reconoce que la cooperacidn de largo plazo es muy dificil por la
naturaleza volatil del sector y la interrelacién entre colectividades y esfuerzos de accién
colectiva muy diversos, las estrategias de incidencia que se han mantenido por periodos un
poco mas largos (un par de afios o0 mds), parecen ser a juicio de varios de los entrevistados,
las que han tenido mayor éxito. Desde su perspectiva, sélo en lapsos un poco mas largos es
posible materializar el proceso que se comentd con anterioridad, es decir, el proceso que
implica la formacidn de agenda, construccion de capacidades y el monitoreo.

3. Un interesante hallazgo estd relacionado con el perfil de las personas que encabezan los
procesos de incidencia. En este aspecto se sefiala que son necesarias personas que tengan,
por un lado, conocimiento técnico mas o menos profundo de la tematica que se aborda,
pero también resulta indispensable la posibilidad en términos temporales y espaciales de
acompafiar procesos largos y, en muchas ocasiones ciertamente tediosos. En los
testimonios recogidos se reconoce, por ejemplo y desde esta légica, que muchas veces en
agendas de indole local, en @mbitos de corte rural, son las mujeres quienes parecen tener
mas comunmente este perfil. Procesos de pluriactividad y la necesidad de constante
movilidad en el empleo, dificulta a los varones la participaciéon en procesos de incidencia
que requieren tiempo, esfuerzo y constante presencia.

4. Se reconoce que la potenciaciéon de procesos de incidencia en la agenda de buena
gobernanza pasa forzosamente por “dejar semillas”. Esto significa que las fortalecedoras o
las fortalecedoras de fortalecedoras juegan un rol fundamental en los procesos de
incidencia, pero su labor tiene que estar orientada a detonar un proceso que podriamos
llamar de “generacion de actores sostenibles”. Es decir, la potenciacidén de actores que van
a poder continuar con la misma intensidad o con una mayor el proceso de impulso de la
incidencia aun cuando la colaboracién con las fortalecedoras haya terminado., pero incluso,
gue estos actores sean capaces también de convertirse ellos mismos en “sembradores de
semillas”.

5. Otro hallazgo muy interesante fue que la incidencia en el ambito ejecutivo es mucho mas
interesante y atractiva para las OSC que la incidencia en la cuestidn legislativa. Esto se
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explica por dos factores, el primero esta relacionado con la seria incapacidad en técnica
legislativa y juridica que presenta la mayoria de las organizaciones que se preocupa por la
agenda de buena gobernanza en este pais. Pero ademds también se expresd cierto grado
de rechazo o desinterés a este segundo tipo o ambito de incidencia debido a la enorme
brecha que se aprecia existe entre lo que estd plasmado en las leyes y lo que realmente se
cumple de ellas. Se observa que hay un mucho mayor interés por la ejecucién de la politica
publica que por su disefio, sobre todo en el terreno legal, porque a través de la primera son
mucho mas tangibles y cercanos los resultados de la accién de las OSC.

Se percibe generalmente que los procesos de incidencia son mucho mds complejos y
profundos que el establecimiento de didlogo multisectorial o mecanismos de gestién. Esto
no significa que ambos procesos en si mismos no sean importantes, pero si hace ver que
hay que ir mucho mas alld de ellos, en la busqueda de verdaderos procesos de articulacion.
Desde una perspectiva histérica varias organizaciones han sefialado que en los afios de la
transicion y en el periodo de la consolidaciéon democratica, el que gradualmente se hayan
abierto espacios y mecanismos de didlogo y gestidn ha sido, en buena medida, un triunfo
de la sociedad civil, pero también se sefiala que en muchos casos éstos han sido utilizados
como mecanismos para mediatizar, atemperar, controlar y disminuir la accién de muchas
OSC. Aqui aparece la discusion sobre la “simulacion”, en el entendido de que los procesos
de didlogo y gestidn intersectorial fueron deseables en las décadas y sexenios anteriores,
hoy, si no se reformulan, profundiza y mejoran, sirven justamente para que los tomadores
de decisiones y los actores gubernamentales cubran con un manto de consulta y
participacién ciudadana decisiones previamente tomadas por ellos mismos o sus
superiores, dotando a través de la interlocucidn con las OSC, de una legitimidad con la que
no cuentan. En consecuencia, lo que se precisa hoy en dia, a decir de muchos de los
entrevistados, es no abandonar los procesos de didlogo y gestion, pero si ir mucho mas alla
de ellos, en una articulacidn con los demds stakholders de los diversos sectores, que permita
romper este potencial circulo vicioso.

Desde la légica anterior, se observé que las estrategias mas exitosas que han emprendido
las OSC, son aquellas que plantean una ldgica incremental de mejoramiento de la politica
publica en muchos de los temas relacionados con la agenda de la buena gobernanza
mexicana. En contraste, los esquemas “del todo por el todo” han generado continuos
desencuentros, un nivel de polarizacién muy elevado y procesos de erosion organizacional
acelerados. No se plantea, desde este enfoque, que en ciertos momentos las OSC deben
dejar posiciones firmes ante temas muy graves de la realidad nacional, pero si se expone
que los procesos de radicalizacion, en el largo plazo han generado mayores desencuentros
y han derivado en lapsos mas largos para la modificacion del statu quo en ciertos temas. Por
supuesto, se reconoce que esta disyuntiva depende en gran medida del contexto politico
prevaleciente, pero en el largo plazo se observa que la légica incremental ha sido una opcién
menormente subdptima.
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8. Finalmente, se observé que la combinacidén de estrategias que plantean, por un lado, la
accion caliente (“hot action”) y la accion fria (“cool action”) son muy exitosas y han
permitido el avanzar con mayor efectividad temas de la agenda de buena gobernanza en
México. La primera se refiere al uso de herramientas de presién politica y social como
protestas y manifestaciones callejeras, desplegados publicos, campafias en redes sociales,
entre muchas opciones en un amplio repertorio de movilizaciones con que cuentan las OSC
para colocar los temas que impulsan tanto en la agenda publica como en la agenda
gubernamental. La segunda, es la capacidad de participacién, didlogo e interlocucion en
comités especializados, reuniones de alto nivel técnico y otras formas de intercambio en
donde las OSC discuten y deliberan en calidad de pares los temas de politica publica que
impulsan. En la presente investigacion se observd que esta combinacidon es muy efectiva,
pero en realidad pocas organizaciones la llevan a cabo de manera consciente y de forma
constante. Por un lado, muchas organizaciones desdefian la accidn caliente debido a que
eso las contrapone directamente con los tomadores de decisiones, por el otro también se
observé que muchas organizaciones simple y sencillamente no estan dispuestas a sentarse
con los actores gubernamentales.

d) Conclusiones

De la informacién recabada se desprende que en términos generales hay un contexto ambivalente
para la potenciacidon de las estrategias de incidencia de las OSC ligadas a la agenda de buena
gobernanza en México.

Dispersion del sector, baja o nula proclividad de autoridades y tomadores de decisiones para el
trabajo colegiado, constante rotacidn de servidores publicos, falta de voluntad politica, entre otros,
son los factores que limitan la efectividad de la incidencia de las OSC en los temas relacionados con
la buena gobernanza.

Sin embargo, la existencia de un contexto menos represivo, de mayores libertades, nuevas leyes
orientadas al fomento a las actividades de las OSC, la promocidn de la transparencia, la existencia y
formacidn de actores sociales cada vez mejor capacitados y mayormente vinculados entre si y con
organizaciones del exterior, la creacion de un mayor nimero de redes de solidaridad, una enorme
diversidad del sector y un entorno de una nueva realidad politica en México son factores que
podrian contribuir a impulsar la incidencia de las OSC en la agenda de la buena gobernanza en el
pais.

En este contexto, se observa un proceso general que siguen estas organizaciones con el objetivo
sefialado:
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DEUTSCHE ZUSAMMENARBEIT

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente se recogen ocho caracteristicas especificas que han tenido las experiencias mas exitosas
para lograr mayores niveles de incidencia en los diversos temas de la agenda de buena gobernanza
en México:

1. Perenne necesidad de procesos formativos colectivos multiactor.

2. Necesidad de construir procesos de mas largo plazo, cominmente mayores a un afio, ya
que incluyen procesos de formacidn, construccion de capacidades y monitoreo, pero que
enfrentan el reto de la diversidad de la sociedad civil.

3. Caracteristicas especificas del perfil de los actores participantes. Orientado a la capacidad
de dar seguimiento y poder “machacar” continua y persistentemente un tema.

4. Imprescindible dejar semillas: Esto es un tipo de fortalecimiento en tercer nivel.

5. Se observd un mayor interés en la incidencia de corte “ejecutiva”, mas que en la de tipo
legislativa.

6. Laincidencia no se alcanza con gestidn o didlogo, sino a través de verdaderos procesos de
articulacion.

7. Las estrategias mds exitosas han sido las que se plantean un proceso incremental, en
contraste de aquellas que se plantean ganarlo o perderlo todo.

8. Lacombinacidn de estrategias o la interaccion de Accidn caliente/accion fria.
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a) Hallazgos

El fortalecimiento para organizaciones civiles es tan diversificado como las necesidades que estas
mismas tienen. Es frecuente encontrar fortalecimiento al desarrollo institucional, siendo los temas
de sustentabilidad financiera o desarrollo de proyectos algunos de los temas mas recurrentes.

No obstante, el tema de incidencia en politicas publicas se va colocando paulatinamente como uno
de los temas mas relevantes que se debe abordar y desarrollar desde la sociedad civil, de forma de
generar enfoques mas integrales que complementen sus iniciativas de intervencién social.

Si bien existe una cantidad reducida de opciones de fortalecimiento, éstas se compensan por su
recurrencia, ya que varios de estos servicios son ofrecidos una vez al aifio, pero con una cobertura
cada vez mayor. El mapa siguiente ubica once diversas iniciativas de fortalecimiento en incidencia
en politicas publicas detectadas a lo largo de la realizacién de la presente investigacion.

La gran mayoria de las organizaciones ubican su fortalecimiento en contextos locales o regionales,
lo cual es una caracteristica muy relevante en términos de abordar la especificidad necesaria en
dichos contextos geograficos o tematicos. Algunos son sumamente locales como el caso de la
Comunitaria Cozumel que en su oportunidad ha abordado las problematicas especificas de la Isla,
lo que enriquece discusiones con fuertes componentes locales y que abordan la interlocucion
municipal y en ocasiones estatal con una légica geografica Unica.

Un hallazgo interesante es la iniciativa realizada por la Fundacién Konrad Adenauer en 2018, misma
que se llevd acabo en el estado de Veracruz. Si bien no resulta tan especifica como el ejemplo
anterior, aborda de nuevo un contexto geografico con dificultades particulares aunado a una riqueza
asociativa bastante elevada.

Encontramos también iniciativas de fortalecimiento por tematicas especificas, el caso de Fasol,
ligada a iniciativas de corte ambiental y el del Foro consultivo cientifico y tecnolégico para impulsar
procesos de incidencia en los temas de ciencia y tecnologia son ejemplos de este tipo de iniciativas.

Si bien existen por supuesto propuestas de corte regional y nacional de corte genérico que han
demostrado una alta calidad y permanencia, vemos también el surgimiento de fortalecimiento
tematico, geografico e inclusive por tipo de actores sociales. Las iniciativas llevadas a cabo por el
PNUD y en casos un poco mas amplios, por Fondo Semillas y el Instituto Simon de Beauvoir, dan
cuenta de una tendencia hacia la especificidad en el desarrollo de estos procesos de fortalecimiento.

Finalmente, conviene sefialar que los procesos de fortalecimiento se ven complementados en varios
casos con manuales o guias, con procesos de acompafiamiento o bien con procesos de evaluacion.
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Esta diversidad de enfoques y metodologias reflejan un crecimiento mayor en términos cualitativos
gue cuantitativos pero dicha tendencia confiamos crecera en los préximos afios ya que la incidencia
es cada vez mas un proceso prioritario para las organizaciones civiles en cuanto a la defensa y

promocién de derechos.

El siguiente mapa se debe leer, de igual manera utilizando, empleando las indicaciones sugeridas en
el apartado 2 del presente documento:

Relacion de las estrategias con temas de buena gobernanza Formacion en Incidencia
2
5
=
4. Feyac g.
4'5.FCC 8.FS-SB 3. AyC S
9. FKA 7. FAS 1. MPDDHH 2. PNUD
10. FCCT
3 6. EP 11. THP
2
1
1 Local 2 Regional 3 Nacional 4 Internacional
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a) Introduccidon

El presente apartado ofrece un analisis de los mecanismos de participacion ciudadana
institucionalizada (MPCI en adelante) que existen en México, fundamentalmente a nivel federal.
Tiene como objetivo presentar un balance general sobre sus dimensiones en términos numéricos y
un andlisis particularizado con respecto a los MPCl orientados a tematicas relacionadas con la buena
gobernanza y que, eventualmente, podrian contribuir al impulso del Objetivo 16 “Paz, justicia e
instituciones fuertes”, de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Por un lado, se hace una breve descripcion sobre su contexto y actualidad, por el otro, un analisis
sobre la manera en la que el Gobierno Federal ha comenzado a definirlos, cuantificarlos y localizarlos
en las diversas areas de la Administracion Publica Federal. Este anadlisis se hace desde cuatro
dimensiones: sus caracteristicas institucionales generales, aspectos relacionados con su secretaria
técnica, forma de coordinacion y algunas cuestiones operativas. En este mismo apartado, se ofrece
también un andlisis de los MPCI orientados a la construccidn de la buena gobernanza en México y
mas particularmente a su contribucién al cumplimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible
planteado como parte de la Agenda 2030.

b) Contexto y actualidad del estudio y analisis de los MPCI en México

Durante las ultimas tres o cuatro décadas en México ha ido conformdndose y nutriéndose de
manera gradual y creciente, una red conformada por distintos mecanismos de participacion
ciudadana que, de manera formal e institucionalizada, tienen como objetivo mejorar las politicas
publicas y, mds en general, el tratamiento de los asuntos publicos.

Estas instancias han tomado formas muy diferentes y hoy se expresan en al menos 22 figuras legales
diferentes (SEGOB, 2017a): consejos, grupos de trabajo, mesas de trabajo, comités, foros de
consulta, entre muchas otras, totalizaban en 2017 casi 500 mecanismos de participacion ciudadana
diseminados en prdacticamente todas las areas, entidades e instancias de la Administracidn Publica
Federal (APF). La siguiente tabla muestra la distribucidn de estos diferentes mecanismos:

Tipos de mecanismos existentes en la APF
Mecanismo Numero %
Consejo 149 31.6
Grupo de trabajo 107 22.7
Mesa de dialogo 58 12.3
Comité 45 9.6
Foro de Consulta 44 9.3
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Reunidn publica de

Informacién 15 3:2
Comision 14 3.0
Encuesta 10 2.1
Asamblea 5 1.1
Organo de dictaminacién 5 1.1
Jurado 4 0.8
Red 3 0.6
Junta de Gobierno o Directiva 2 0.4
Observatorio ciudadano 2 0.4
Participacion de los

contenidos del Programa 2 0.4
Subcomisidn 2 0.4
Otros 4 0.8
Total 471 100

Fuente: (SEGOB, 2017)

Cada mecanismo de participacion ciudadana tiene su propia historia y contexto. Esto implica que se
han conformado y modificado, de acuerdo con el particular desarrollo del sector en el que operan.
Dada la especifica correlacidon de fuerzas, influjos externos y presiones sociales, estas paulatinas
pero perennes transformaciones, le dan a cada mecanismo una fisonomia muy especial en cada
momento de su acontecer a lo largo del tiempo. Por ejemplo, se sostiene que numerosos
mecanismos que fueron creados en el sector medio ambiental desde la década de los noventa,
nacieron como fruto de los compromisos adquiridos por el Gobierno Mexicano al firmar acuerdos
internacionales alrededor de “la Cumbre de Rio y la Agenda 21” (Hevia, 2012), mas que por la
presion ejercida por los grupos ambientalistas, aunque éstos, posteriormente han hecho uso
efectivo de ellos como formas para participar en las decisiones publicas (PNUD, 2017).

A pesar de que estos mecanismos han estado presentes, primero, de forma muy esporadica y
excepcionalmente, pero después de manera muy abundante en las entidades de la APF en las
ultimas décadas, no fue sino hasta afios muy recientes cuando el Gobierno Federal Mexicano
emprendié finalmente una iniciativa para conocer y dimensionar el volumen y caracteristicas
generales de la participacidn ciudadana institucionalizada en el pais. Con este objetivo en mente, la
Secretaria de Gobernacion realizé y condujo recopilaciones de datos y estudios que permiten saber
hoy en dia con mayor claridad el estado actual que guarda esta red de redes (para utilizar el lenguaje
académico mas adecuado), pero mas importante aln, este trabajo derivd y permitio la elaboracion
de los “Lineamientos para el impulso, conformacién, organizacién y funcionamiento de los
mecanismos de participacién ciudadana en las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal”, publicados en agosto de 2017 (SEGOB, 2017b). En ellos se establece, en su articulo
trigésimo séptimo, que la Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico de la SEGOB debe crear
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una base datos de los mecanismos de participacién ciudadana en las dependencias y entidades, que
contemple, por lo menos, la siguiente informacion®:

Nombre de la dependencia o entidad;

Nombre del mecanismo;

Tipo de mecanismo;

Modalidad del mecanismo;

Marco juridico que sustenta la integracidon del mecanismo;
Nombre de los integrantes del mecanismo, y

No Uy e WwWNRE

Aspectos operativos del mecanismo.

Se considera que la apariciéon y laimplementacién de los lineamientos es un avance importante para
mejorar, estabilizar y potenciar la participacién de los agentes y actores no gubernamentales
(especialmente de las organizaciones de la sociedad civil -OSC-) en la atencién de los asuntos
publicos y, mads particularmente, en el impulso de la incidencia en el ciclo de las politicas publicas y
en la agenda de buena gobernanza en México. Sin embargo, aunque los lineamientos son una
mejora en el terreno de la participacién ciudadana de caracter mas formal e institucionalizada,
todavia existe un terreno amplio para su impulso y fortalecimiento.

Desde esta perspectiva, son tres dreas particularmente en donde se observa la necesidad de
profundizar y afinar el trabajo de los mecanismos de participacion ciudadana que tienen un caracter
mas formal e institucionalizado: En primera, mejorar la calidad de la informacién sobre cada uno de
ellos, dado que los lineamientos los obligan a recabar y ofrecer informacién que hoy en dia tiene un
caracter meramente descriptivo y que se levanta sin ningln proceso de validacion o verificacion,
mas alld de lo que puede hacer administrativamente la SEGOB. Esto deriva en una segunda
necesidad, que es la configuracion de mecanismos de levantamiento que permitan recoger
informacidn con mucho mayor calidad, que sea Util para investigacion, andlisis, estudio, pero sobre
todo y mds importante aun, que permita hacer una evaluacién* constante y permanente de su
disefo, funcionamiento y resultados. La tercera area de oportunidad para la mejora es la
importancia de conocer estos aspectos en el nivel subnacional, es decir, en el orden estatal y
municipal, en donde se ha observado un enorme vacio de informacidn y andlisis, aun a pesar de que

3 En octubre de 2018 se dio a conocer la “Base de Datos de los Mecanismos de Participacion Ciudadana en la
Administracién Publica Federal”, que constituye el primer ejercicio de levantamiento de informacion oficial y
sistematizada por parte del Gobierno Federal para conocer con mayor profundidad a los MPCI existentes en
México. La publicacién de esta base de datos implica en los hechos el cumplimiento de varios de las cuestiones
estipuladas en los lineamientos.

4 En términos de la valoracion de los mecanismos de participacién institucionalizada se cuenta con algunos
estudios de caso, que permiten generar una idea y algunas hipdtesis sobre las causales y determinantes de su
buen o mal desempefio y de sus suficientes o insuficientes resultados (Montes de Oca, 2014), (Hevia, 2012),
(Rivera, Varela, & Gémez, 2012), entre otros. Sin embargo, estas aproximaciones no son suficientes como para
sacar conclusiones con un caracter de mayor generalidad, ni como para hacer una evaluacion mas constante
y sistemdtica de los mecanismos de participacion ciudadana mas formales e institucionalizados.
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se han hecho algunos esfuerzos por comenzar a cubrir estas carencias. En el siguiente cuadro se
muestra una radiografia actual de esta cuestion:

Informacidn existente en México sobre los MPCI

2 q
1 ” 3 -
., L. Informacion de .. ., Informacion para
Informacidn descriptiva P Informacidn para evaluacion ...
analisis georreferenciacion
Conceptualizacién/ N o . i . - ) s
MPCI sl Identificacién Cuantificacién Estudio Analisis Monitoreo Seguimiento Evaluacion Georreferenciacion
Caracterizacion
Federal v v v X X E 2 X X
Estatal ? ? ? X X X X X X
Municipal ? v v X X X X X v

Fuente: (UAM - PNUD, s/f)

c) Analisis sobre los MPCI en México a nivel federal

Con todo, uno de los insumos importantes con los que se cuenta en la actualidad para conocer el
numero y la calidad de los mecanismos de participacién institucionalizada existentes en el orden
federal es la “Base de Datos de los Mecanismos de Participaciéon Ciudadana en la Administracion
Publica Federal”, de muy reciente publicacion (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico,
2018). En ella se incluyen cuatro grandes rubros en los que se especifica la informacion general de
cada mecanismo, sus caracteristicas, aspectos relacionados con su secretaria técnica o forma de
coordinacion y algunas cuestiones operativas.

Lo primero que resalta de esta base de datos es que en ella parecen 329 MPC, a diferencia de lo que
reportaba el afo anterior la SEGOB. Este diferencial se explica, al parecer, porque el inventario 2017
incluye a los mecanismos de participacién ciudadana que tienen un cardcter coyuntural, mientras
que la base de datos los excluye. Es decir, todos los MPC incluidos en esta base de datos estan
especificados en un documento normativo: 50 de ellos en un acuerdo, 15 de ellos en un decreto, 2
en un instrumento internacional, 198 en una ley, 11 en un lineamiento, 9 en un reglamento interior,
15 enreglas de operacidn y 29 en otro instrumento juridico oficial. Las figuras sobre las que se ofrece
informacidon son comisiones dictaminadoras, comités de consulta, operacidn, técnicos, de
productividad y evaluacién, consejos, consultivos, asesores, ciudadanos, de administracion,
directivos y técnicos, consultas, grupos de trabajo, juntas de gobierno, mecanismos de colaboracién
y participacion, mesas de didlogo, drganos colegiados, entre algunos otros.

En la base de datos se reporta que con respecto a su tipo 206 son de consulta, 38 de consulta y
ejecucioén, 12 de consulta y monitoreo, 25 exclusivamente de ejecucién, 47 de monitoreo y sélo uno
de ejecucién y monitoreo. En cuanto a su modalidad 6 son digitales y el resto (323) son presenciales.
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Referente al nivel de incidencia se reporta que 28 son de didlogo 17 son de deliberacidén, 67 de
opinidn, 6 son de cogestidn, 19 de vigilancia y el resto tienen un caracter hibrido, con dos o hasta
tres alternativas. En términos de transparencia 219 tienen pdagina de internet en la que se reportan
sus actividades y avances, mientras que 110 no reportaron tener un portal digital. De todos ellos,
solamente 8 tienen un coordinador y 319 son gestionados por un secretario ejecutivo. Del total de
los mecanismos reportados 301 tienen un plan de trabajo y solo 28 no, en 319 existe algun tipo de
mecanismo de seguimiento de acuerdos, mientras que solamente 10 no lo tienen, en 249 de ellos
se elabora un informe anual y en 80 no y, finalmente, en 230 se cuenta con algun tipo de evaluacién
del mecanismo, mientras que en 99 esto no se hace.

Tal como se puede apreciar, con los datos aportados por las dependencias de la APF, asi como la
sistematizacién de ellos, muy dificilmente se puede hacer una valoracién profunda sobre la manera
en la que las OSC pueden generar cierto grado de incidencia en los diversos asuntos publicos que
tratan los MPCI. Sin embargo, esta informacion si es util para, al menos, comenzar a analizar la red
de redes orientada a promover de manera sistematica la participacion de los actores no
gubernamentales y las OSC en los problemas y asuntos de politica publica existente en México.

Tipos de mecanismos de participacion ciudadana

La base de datos de los mecanismos de participacién ciudadana contabiliza un total de 329 de éstos
a nivel nacional, distribuidos en diversos tipos, de los cuales se identifican 3 categorias base:
mecanismos “De consulta”, “De ejecucion” y “De monitoreo”. A su vez, diversos mecanismos de
participacién ciudadana presentan en su propuesta de disefio una mezcla entre estas tres
categorias, resultando por lo tanto 7 tipos diferentes de combinaciones de mecanismos, como a
continuacién se muestra:

= De consulta.

= De consulta y ejecucién.

= De consulta, ejecucién y monitoreo.
= De consulta y monitoreo.

= De ejecucion.

= De ejecucién y monitoreo.

= De monitoreo.

Considerando los tres tipos basicos de mecanismos, el registro muestra que un total de 206

mecanismos, es decir un 62.6% corresponden al tipo “De consulta”, seguido por un 14.3% “De
monitoreo” y un 7.6% “De ejecucion”.
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Grdfica 1 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana a nivel nacional respecto a los tres

tipos bdsicos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Cuando se analizan los siete tipos de mecanismos de participacién ciudadana, se identifican que
aquellos que presentan un disefio que refiere a la categoria “De consulta, De ejecucidn”, suman un

total de 30 mecanismos a nivel nacional, es decir, 9.1% del total. El analisis muestra por lo tanto que
el 93.6% de los mecanismos de participacién ciudadana a nivel nacional estan abarcados en cuatro
tipos: “De consulta”, “De monitoreo”, “De consulta, de ejecucién” y “De ejecucién”.

Grdfica 2 Total de mecanismos de participacion a nivel nacional por tipo.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).
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Distribucion geogrdfica de los Tipos de mecanismos de participacion ciudadana

De los 329 registros, se detecta que en 6 de ellos no se especifica una entidad federativa o localidad
de referencia (4 correspondientes a la categoria “De consulta”, uno “De consulta, De ejecucion, De
monitoreo”, “De consulta, De monitoreo”). La razén es porque estos 6 registros operan en
modalidad digital, a diferencia del resto (323 mecanismos), que son presenciales. De los 323
registros de mecanismos de participacién ciudadana que si cuentan con especificacion de entidad
federativa, el 33% es decir un total de 106 mecanismos se ubican en la Ciudad de México, seguida
de los estados de Chiapas, Sonora y Veracruz cada uno con un 5% del total de registros de
mecanismos de participacién ciudadana, es decir, 15 mecanismos por entidad. Estas cuatro
entidades representan el 47% del total de mecanismos de participacion ciudadana en el pais.
Sumando los estados de Baja California y Quintana Roo, con una representacién del 3% de los
registros, entre las 6 entidades mencionadas representan el 55% del total de estos mecanismos a
nivel nacional.

Tabla 1 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por entidad federativa.

Entidad Federativa % Entidad Federativa %
AGUASCALIENTES 0.3% MORELOS 1.5%
BAJA CALIFORNIA 4.0% NAYARIT 1.5%

BAJA CALIFORNIA SUR 3.4% NUEVO LEON 1.2%
CAMPECHE 1.9% OAXACA 3.4%
CHIAPAS 4.6% PUEBLA 2.2%
CHIHUAHUA 2.8% QUERETARO 2.8%
CIUDAD DE MEXICO 32.8% QUINTANA ROO 4.0%
COAHUILA DE 3.1% SAN LUIS POTOSI 1.9%
ZARAGOZA
COLIMA 0.6% SINALOA 2.2%
DURANGO 0.6% SONORA 4.6%
ESTADO DE MEXICO 1.5% TABASCO 0.9%
GUANAIJUATO 1.9% TAMAULIPAS 2.5%
GUERRERO 0.3% TLAXCALA 0.3%
HIDALGO 1.2% VERACRUZ 4.6%
JALISCO 2.8% YUCATAN 2.5%
MICHOACAN 1.5% ZACATECAS 0.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Considerando los 4 principales tipos de mecanismos de participacion ciudadana a nivel nacional “De
consulta”, “De monitoreo”, “De consulta, de ejecucién” y “De ejecucidn”, que como se mencioné
representan el 93.6% del total de registros, del primero de ellos, el denominado “De consulta”
representa el 62.6% (206 registros) del total de mecanismos a nivel nacional, un 62.5% (202
registros) si se omiten 4 registros que no se cuentan con informacion de sus respectivas entidades.
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En cuanto a este tipo de mecanismos, la Ciudad de México representa el 23.76% del total,
correspondientes a 48 registros. Este tipo de mecanismo, “De consulta”, es el Unico presente en
todas las entidades, siendo que siete entidades, Ciudad de México (23.76%), Quintana Roo (6.44%),
Chiapas (5.94%), Sonora (5.45%), Baja California Sur (4.46%), Oaxaca (4.46%) y Veracruz (4.46%)
concentran un total del 54.95% de este tipo de mecanismos en el pais. En contraparte, cuatro
estados, Aguascalientes, Guerrero, Tlaxcala y Zacatecas registran un solo mecanismo de este tipo
en sus entidades.

En cuanto al tipo de mecanismo denominado “De monitoreo”, 5 entidades concentran el 72.34%
del registro, la Ciudad de México (38.3%), Querétaro (10.64%), Baja California (8.51%), Guanajuato
(8.51%) y Coahuila (6.38%). Cabe destacar que sélo 14 entidades del pais muestran un registro de
este tipo de mecanismo, en tanto 18 de ellas no lo cuentan, menos de la mitad de las entidades del
pais, un 44% de éstas, registran un mecanismo de participacion ciudadana del tipo “De monitoreo”.

El tipo de mecanismo “De consulta, de ejecucidn” muestra que 5 entidades concentran el 56.67%
del total de mecanismos identificados, la Ciudad de México con un 16.67%, Jalisco, Sinaloa, Sonora
y Veracruz cada un con un 10%. Destaca que sélo 13 entidades presentan al menos un registro de
este tipo de mecanismo, un 40% de los estados del pais. Finalmente, el tipo de mecanismo
denominado “De ejecucién”, muestra que 6 entidades concentran el total de registros, la Ciudad de
México con 80%, seguido de los estados de Baja California, Jalisco, Sinaloa, Sonora y Veracruz con
un 4%. Esto implica que sélo el 18% de los estados del pais utilizan registran este tipo de
mecanismos.

Tabla 2 Entidades federativas con mayores registros de principales tipos de mecanismos de
participacion ciudadana.

“De consulta, de

“De consulta” “De monitoreo” . e » “De ejecucion”
ejecucion
Entidad % Entidad % Entidad % Entidad %
Federativa 0 Federativa 0 Federativa 0 Federativa >
Ciudad de Ciudad de Ciudad de Ciudad de
L. 23.76% L. 38.30% L. 16.67% L. 80%
México México Meéxico México
Quintana Roo 6.44% | Querétaro 10.64% | Jalisco 10% Baja California 1%
Chiapas 5.94% | Baja California 8.51% | Sinaloa 10% | Jalisco 1%
Sonora 5.45% | Guanajuato 8.51% | Sonora 10% Sinaloa 4%
Baja California .
s 4.46% | Coahuila 6.38% | Veracruz 10% Sonora 4%
ur
Oaxaca 4.46% Veracruz 4%
Veracruz 4.46%
Total 54.95% Total 72.34% Total 56.67% Total 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).
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En la siguiente tabla puede observase la distribucion completa de registros de mecanismos de
participacién ciudadana por entidad federativa. Como puede observarse, en la Ciudad de México
estan presentes 6 de los 7 tipos, faltando el tipo “De ejecucién, De monitoreo”, de hecho, el tnico
estado que presente este tipo de mecanismo es Veracruz.

Tabla 3 Tipos de mecanismos de participacion ciudadana y distribucién geogrdfica.

De consulta, De ) .,
: . De De De consulta, De De consulta, . .. De ejecucion,
Entidad federativa . ) L, ) L, . ejecucion, De .
consulta | monitoreo | De ejecucion | ejecuciéon | De monitoreo monitoreo De monitoreo

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA

BAJA CALIFORNIA
SUR

CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
CIUDAD DE MEXICO
COAHUILA DE
ZARAGOZA
COLIMA
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Como puede observarse, 4 entidades, Aguascalientes, Guerrero, Tlaxcala y Zacatecas presentan un
solo registro de mecanismos de participacion ciudadana. En el caso de Colima y Durango, presentan
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el registro de 2 mecanismos, en tanto Tabasco identifica 3 mecanismos. A excepcion del tipo “De
consulta, De ejecucidn” se observa menos registros en tipos mixtos de mecanismos, principalmente
en los casos de tipos “De consulta, De monitoreo”, “De consulta, De ejecucion, De monitoreo” y “De
ejecucion, De monitoreo”.

Cobertura y Sector de los Mecanismos de Participacion Ciudadana.

La cobertura refiere al alcance territorial de los mecanismos de participacién ciudadana en su
aplicacion, para efectos de este estudio se dividid en las siguientes categorias:

= Municipal o local

® Entidad federativa

= Nacional

= Nacional, Entidad Federativa
® Nacional, Municipal o Local
= Regional

= Regional, Municipal o Local

Tomando en cuenta los 323 registros completos, el 46% de los mecanismos de participacion
presentan una cobertura “Regional”, un total de 144. Le siguen 35% de los mecanismos, un total de
113, con cobertura “Nacional” y un 13.6%, un total de 44 mecanismos con cobertura de “Entidad
Federativa”.

Grdfica 3 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por tipo de cobertura.

Regional, Municipal o Local '0-3%

Regional [

44.6%
Nacional, Municipal o Local '0-3%

Nacional, Entidad federativa 1 0.9%

Nacional — 35.0%
Entidad federativa = 13.6%
Municipal o Local - 5.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).
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Chiapas es la entidad con mayores registros de cobertura “Regional”, un total de 13, seguido de
Quintana Roo 12, seguido de Sonora con 11 y Baja California Sur con 10. Cuatro estados no cuentan
con mecanismos de participacidn ciudadana con cobertura “Regional”, estos son: Aguascalientes,
Guerrero, Tlaxcala y Zacatecas. En cuanto a mecanismos de participacion ciudadana con cobertura
“Nacional”, 10 estados concentran los 113 registros: Chihuahua, Ciudad de México, Estado de
México, Guanajuato, Jalisco, Puebla, Querétaro y Veracruz. El caso de la Ciudad de México es
significativo, tan solo en este estado se registran 89 mecanismos con cobertura “Nacional”.

Todos los estados del pais registran al menos un mecanismo con cobertura de “Entidad Federativa”,
siendo el caso de la Ciudad de México con mayores registros, un total de 9 mecanismos, seguido
por Veracruz con 3 y Oaxaca con 2.

IM

En cuanto a la cobertura “Nacional, Municipal o Local”, sélo dos estados presentan registros, Baja

California con 2 mecanismos y Ciudad de México con 1. La Cobertura denominada “Nacional,

III

Municipal o Local” presenta un solo registro de mecanismo situado en Chiapas, al igual que la
cobertura “Regional, Municipal o Local”, registrdndose un solo caso en Yucatdn. Finalmente,
respecto a mecanismos de cobertura “Municipal o Local”, 10 entidades presentan registros: Baja
California, Chihuahua, Ciudad de México, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,

Veracruz y Yucatdn.

La tendencia de los datos muestra que alrededor del 80% de los mecanismos de participacion
ciudadana registrados en el pais muestran una cobertura mas alld de sus propias localidades y
entidades federativas, entre el nivel nacional y regional.

El andlisis de la cobertura respecto al tipo de mecanismos de participacidon ciudadana muestra que
de los 206 registros de mecanismos con el tipo “De consulta”, 110 de ellos corresponden a la
cobertura “Regional”, y de los 30 registros del tipo “De consulta, De Ejecucidn”, 26 de ellos son de
cobertura “Regional”. En cambio, para los tipos “De monitoreo”, “De ejecucién” y “De consulta, De
ejecucién, De monitoreo” la mayoria de sus casos corresponden a cobertura “Nacional”, como
puede observarse en la siguiente grafica:
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Grdfica 4 Numero de Mecanismos de Participacion Ciudadana por Tipo y Cobertura.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Lo anterior puede observarse respecto al Sector al cual estan adscritos los mecanismos de
participacién ciudadana, el 37% de ellos estan sectorizados a la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, seguidos del 12% al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, el 11% a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la Secretaria de Economia respectivamente y el 9% a
la Secretaria de Gobernacidn. A estas 5 entidades publicas se identifican el 79% del total de registros
de mecanismos de participacion ciudadana a nivel nacional.

Grdfica 5 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por Sector.

Secretaria del Trabajo y Previsién Social ™ 1%
® 1%
Secretaria de Salud === 3%
" 0%

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales SEEEEEEEEEEEEEEEEEIIIIZD 37%

7 1%
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico @ 2%

Secretaria de Energia ™ 1%

- 0%
Secretaria de Economia 1 ]1%
- 0%
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 8 2%
® 1%
Secretaria de Comunicaciones y Transportes S ]1%
= 2%
Organos Reguladores Coodinados en Materia Energética ® 1%
7 1%
Entidades No Sectorizadas = 2%
" 0%

Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia SEEEEEESSS——————— ]2 %

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).
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De todos los Sectores registrados para cada uno de los mecanismos de participacién ciudadana en
el pais, destaca el caso de la Secretaria de Economia, siendo la Unica instancia que tiene el registro
de al menos 1 mecanismo de participacién ciudadana en cada una de las entidades federativas del
pais, un total de 36 registros en donde la Ciudad de México se contabilizan 4 de ellos. Le sigue la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales que como se observd cuenta con el mayor
numero de registros de mecanismos en el pais, aunque su presencia se ubica en 27 de las 32
entidades federativas, omitiéndose los estados de Aguascalientes, Colima, Guerrero, Tlaxcala y
Zacatecas.

En el caso del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, sus 39 registros se concentran en 13
entidades federativas: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila,
Guanajuato, Jalisco, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Veracruz, Yucatan. Al respecto la
Ciudad de México cuenta con el mayor niumero de registros de esta instancia, con 8 de ellos, seguido
de Veracruz y Querétaro con 7 cada uno.

Se observa en los datos que buena parte de las entidades concentran la sede de sus registros de
mecanismos de participacién ciudadana en la Ciudad de México. La Secretaria de Relaciones
Exteriores, Secretaria de Turismo, Secretaria de Trabajo y Prevision Social, la Secretaria de Funcidn
Publica, la Secretaria de Salud, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Desarrollo
Social, Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, Secretaria de Cultura, los Organos
Reguladores Coordinados en Materia Energética, el Instituto Mexicano del Seguro Social, las
Entidades no Sectorizadas, presentan todos sus registros de mecanismos en la Ciudad de México.
La Secretaria de Educacién presenta 6 registros también en esta entidad, y un registro en Oaxaca,
del mismo modo, la Secretaria de Gobernacion presenta 27 registros en la Ciudad de México por
uno en el estado de Chihuahua.

Dejando de lado los registros de la Secretaria de Economia, se identifica que los estados de
Aguascalientes, Guerrero, Tlaxcala y Zacatecas no cuentan con algun registro de mecanismos de
participacién ciudadana en sus entidades sectorizados en alguna instancia publica. Si se omitieran a
su vez los registros de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los estados de
Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro,
Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas no tendrian registro de mecanismos de participaciéon ciudadana
sectorizados por una instancia publica.

El analisis por tipo de mecanismo muestra que la Secretaria de Economia, presente en todos los
estados, registra para sus 36 registros un tipo “De consulta”, en tanto la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales registra 95 mecanismos de tipo “De consulta”, por 26 “De consulta,
De ejecucién”. El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia muestra la utilizacidon de 4 tipos de
mecanismos: “De consulta”, “De consulta, De monitoreo”, “De ejecucién”, y “De monitoreo”. El
Unico registro del tipo “De ejecucidon, De monitoreo” es de la Secretaria de Comunicaciones y
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Transportes. Esta instancia destaca de entre todos los sectores en tanto identifica 6 de los 7 tipos

de mecanismos en sus 36 registros, siendo que Unicamente omite el tipo “De consulta, De

ejecuciéon”.

Grdfica 6 Numero de mecanismos de participacion ciudadana por tipo y sector.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Sustento Normativo

El registro de los mecanismos de participacién ciudadana identifica 15 diferentes tipos de sustentos
normativos que les dieron origen: Decreto, Instrumento internacional, Ley, Lineamientos,
Reglamento interior, Reglas de Operacién, Bases del Mercado Eléctrico, Convenio, Estatuto,
Estrategia Digital Nacional, Instrumento juridico de creacidon, Marco de operacidn, Programa para
un Gobierno Cercano y Moderno, Reglamento. Se observa que entre las categorias “Reglamento
interior” y “Reglamento” no se identifica una diferencia clara.
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El 60.4% de los mecanismos de participacién ciudadana, 195 registros presentan un sustento
normativo de “Ley”, es por mucho el tipo de sustento mas utilizado, sélo seguido por el tipo
“Acuerdo” con un 15.5%. El resto de los sustentos normativos identifican un porcentaje menor al
5%, esto es menos de 15 registros.

Tabla 4 Numero y porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por tipo de sustento

normativo.
Tipo de sustento normativo Numero de registros Porcentaje
Acuerdo 50 15.5%
Decreto 15 4.6%
Instrumento internacional 2 0.6%
Ley 195 60.4%
Lineamientos 11 3.4%
Reglamento interior 6 1.9%
Reglas de Operacidn 15 4.6%
Bases del Mercado Eléctrico 2 0.6%
Convenio 3 0.9%
Estatuto 12 3.7%
Estrategia Digital Nacional 1 0.3%
Instrumento juridico de creacion 4 1.2%
Marco de operacion 4 1.2%
Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2 0.6%
Reglamento 1 0.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

En el caso del tipo de sustento normativo “Acuerdo” se observa que al menos se registra 1 caso en
las 32 entidades federativas, siendo el caso de la Ciudad de México con mayores casos de este tipo
con 16, seguido de Sonora con 3 registros. En cuanto al sustento normativo de “Ley”, los registros
se concentran en 28 estados, siendo las entidades de Aguascalientes, Guerrero, Tlaxcala y Zacatecas
los casos donde no se identifica un registro de este tipo de sustento normativo. Resalta los casos de
2 mecanismos con sustento normativo de “Instrumento Internacional”, ambos situados en la Ciudad
de México, uno correspondiente al tipo de mecanismo “De consulta” y el otro “De monitoreo”.

Cuando se analiza los diferentes tipos de mecanismos de participacion ciudadana por sustento
normativo, los resultados muestran que para el caso de los 195 mecanismos con un sustento de
“Ley”, el 69% corresponde al tipo de mecanismo “De consulta”, por un 15% “De consulta, De
ejecucion”, un 8% “De monitoreo” y un 6% “De ejecucidén”. En cuanto a los sustentos normativos de
tipo “Acuerdo”, de los 50 registros, el 85% corresponde al tipo de mecanismo “De consulta”. Como
puede observarse en la siguiente grafica, en la mayoria de los casos se corrobora la tendencia
sefialada en cuanto a los tipos de mecanismo “De consulta” y “De monitoreo”. Sélo en el caso del
sustento normativo de “Lineamientos” se observa que una distribucion con otras categorias, siendo
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que, de los 11 registros de este tipo, 27% corresponden a los tipos de mecanismo “De consulta”,
“De consulta, De ejecucion, De monitoreo” y “De Consulta, De monitoreo” y un 18% a “De
monitoreo”.

Grdfica 7 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por tipo y sustento normativo.
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B De monitoreo

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Forma o Figura de participacion

Para el analisis de informacion de la Forma o Figura de participacién de los mecanismos, se tomaron
en cuenta 16 categorias: Asamblea, Comisidn intersecretarial, Comité, Consejo, Consulta,
Contraloria social, Encuesta, Grupo de trabajo, Junta de gobierno o directiva, Mesa de dialogo,
Sistema, Testigo Social, Comisidn, Asociacidn Civil, Verificacidon Ciudadana, Aval ciudadano.

El Forma o Figura de participacidon de “Consejo”, concentra el 57.4% de registros, un total de 189
mecanismos de participacidn ciudadana. Le sigue en nimero la Forma o Figura de “Comité” con 56
registros, un 17% del total, “Junta de gobierno o directiva” con 17 registros, que representa el 5.2%,
y “Grupo de Trabajo” con 16 registros, un 4.9% del total.
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No se identifica un registro para los tipos de Testigo Social, Comision, Asociacién Civil, Verificacion
Ciudadana, Aval ciudadano.

Tabla 5 Numero y porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por Forma o Figura de
Participacion.

Tipo de Forma o Figura de Participacion Numero de registros Porcentaje

Asamblea 3 .9%
Comisidn intersecretarial 1 0.3%
Comité 56 17%
Consejo 189 57.4%
Consulta 4 1.2%
Contraloria social 2 .6%
Encuesta 1 0.3%
Grupo de trabajo 16 4.9%
Junta de gobierno o directiva 17 5.2%
Mesa de didlogo 8 2.4%
Sistema 1 0.3%
Testigo Social 0 0%
Comisién 0 0%
Asociacién Civil 0 0%
Verificacién Ciudadana 0 0%

Aval ciudadano 0 0%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Como puede deducirse, la Forma o Figura de participacidon de “Consejo” se presenta al menos una
vez por entidad federativa, 39 de los 189 registros de este tipo a nivel nacional corresponden a este
estado, seguido de Chiapas con 14 y Quintana Roo con 12 registros. Respecto a la Forma o Figura
de participacion de “Comité”, 19 estados presentan al menos un registro, siendo los que no las
entidades de Aguascalientes, Campeche, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas.

El cotejo de las Formas o Figuras de participacion con el tipo de mecanismos muestra que de los 189
registros de “Consejo”, 150 de ellos corresponden al tipo “De consulta”, seguido del tipo “De
consulta, De ejecucion” con 28 registros. La Forma o Figura de participacion denominada “Comité”
identifica al menos un registro de los 7 tipos de mecanismos de participacion ciudadana, de sus 56
registros, 18 de ellos corresponden a este mismo tipo “De consulta” y 24 a “De monitoreo”.
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Grdfica 8 Numero de mecanismos de participacion ciudadana por tipo y forma o figura de

Participacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Vigencia

De la totalidad de mecanismos de participacion ciudadana, el 97% presentan una vigencia
permanente, 319 registros y un total de 10 de ellos una vigencia temporal, 7 de ellos corresponden
al tipo “De consulta”, el resto corresponde a un registro de los tipos “De consulta, De ejecucién, De
monitoreo”, “De consulta, De monitoreo” y “De monitoreo”.
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Grdfica 9 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por tipo de vigencia.

= Permanente
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Cabe destacar que los 7 registros de tipo “De consulta” con vigencia temporal corresponden a
mecanismos en la Ciudad de México, un registro en Oaxaca. Los otros dos registros con vigencia
temporal corresponden a mecanismos con modalidad virtual, por lo tanto, sin una asignacién

territorial especifica.

Nivel de incidencia

De las 29 categorias de niveles de incidencia analizadas, destacan que el 37.1% de los mecanismos
de participacion corresponden al nivel de “Informacién, Didlogo, Opinién, Deliberacidon”, con 122

registros. A continuacion, se ubican el nivel de “Opinidon” con el 20.4%, un total de 67 mecanismos
de participacidn, el nivel de “Dialogo” con 8.5% correspondiente a 28 registros y, el nivel de

“Deliberacién” con el 5.2%, un total de 17 registros.

Grdfica 10 Numero y porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por nivel de incidencia.

Nivel de Incidencia Num.ero de Porcentaje
registros
Cogestién 6 1.8%
Deliberacién 17 5.2%
Deliberacién, Vigilancia 2 0.6%
Didlogo 28 8.5%
Didlogo, Cogestion 1 0.3%
Didlogo, Cogestion, Vigilancia 1 0.3%
Didlogo, Deliberacion 1 0.3%
Didlogo, Deliberacién, Cogestion 1 0.3%
Didlogo, Opinién 5 1.5%
Didlogo, Opinidn, Deliberacién 1 0.3%
Didlogo, Opinidn, Deliberaciéon, Cogestién 2 0.6%
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Informacién 5 1.5%
Informacién, Deliberacién, Vigilancia 1 0.3%
Informacién, Didlogo 7 2.1%
Informacién, Didlogo, Cogestion 1 0.3%
Informacién, Didlogo, Deliberacién, Vigilancia 1 0.3%
Informacién, Didlogo, Opinién 8 2.4%
Informacién, Didlogo, Opinidn, Deliberacion 122 37.1%
Informacién, Didlogo, Opinidn, Deliberacién, Cogestién 2 0.6%
Informacién, Didlogo, Opinidn, Deliberacidon, Cogestion,

C 13 4.0%
Vigilancia
Informacién, Didlogo, Opinién, Deliberacién, Vigilancia 3 0.9%
Informacién, Didlogo, Opinidn, Vigilancia 6 1.8%
Informacién, Opinién 3 0.9%
Informacidn, Vigilancia 1 0.3%
Opinién 67 20.4%
Opinidn, Deliberacién 2 0.6%
Opinidn, Deliberacién, Vigilancia 0.3%
Opinidn, Vigilancia 0.6%
Vigilancia 19 5.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

De los 122 registros del nivel de “Informacidn, Didlogo, Opinidn, Deliberacién”, 93 corresponden al
tipo de mecanismo “De consulta”, 28 a “De consulta, De ejecucién” y 1 a “De monitoreo”. En cuanto

los mecanismos de participacidon ciudadana con nivel de incidencia de “Opinién”, 51 de los 67

registros corresponden al tipo “De consulta”, 11 “De monitoreo”, 1 de “De consulta, De monitoreo”,
3 “De ejecucion” y 1 “De ejecucidn, de monitoreo”. A continuacion, se muestran la tendencia de los
datos por cada nivel de incidencia respecto a los siete tipos de mecanismos de participacién

ciudadana.
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Grdfica 11 Numero de mecanismos de participacion ciudadana por tipo de mecanismo y nivel de
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Como puede observarse, buena parte de los niveles de incidencia refieren a los tipos de mecanismos
“De consulta” y “De monitoreo”. Destacan 28 tipos de mecanismos “De consulta, De ejecucién” con
nivel de incidencia “Informacién, Didlogo, Opinidn, Deliberacién”, 1 de “Opinidn, Deliberacién” y 1
de “Deliberacidn”. Los datos muestran en todo caso que el nivel de incidencia no estd relacionado
estrictamente a un tipo particular de mecanismos de participacidon. Por ejemplo, el tipo “De
Consulta” se puede ubicar en 15 de las diferentes categorias de nivel de incidencia desde niveles de
informacién, didlogo, opinidn e incluso vigilancia. Caso muy similar al tipo de mecanismo “De
ejecucion”, cuyos registros se identifican en 14 diferentes niveles de incidencia.

Los mecanismos de participacion ciudadana con nivel de incidencia de “opinidn” estan presentes en
todas las entidades federativas al menos en un registro, siendo la Ciudad de México la entidad con
mayores registros, 23 de ellos. En el caso del nivel de incidencia de “Informacidn, Didlogo, Opinién,
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Deliberacién”, se ubica su presencia en 27 entidades, siendo los estados que no cuentan con este
tipo de nivel en sus mecanismos: Aguascalientes, Colima, Guerrero, Tlaxcala y Zacatecas.

Si se analiza las 29 categorias de incidencia, se constata parten de una combinacién de 6 categorias
base: Informacidn, Opinidn, Didlogo, Deliberacién, Cogestion, Vigilancia. Tomando exclusivamente
los niveles correspondientes a estas categorias, la correspondiente a Opinién cuenta con el mayor
numero de registros, con 67, seguido de “Didlogo” con 28, “Vigilancia” con 19 y “Deliberaciéon” con
17, tal como se muestra a continuacion.

Tabla 6 Numero y Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por las categorias base
de nivel de incidencia.
Informacién 5 3.52%

Opinidn 67 47.18%
Didlogo 28 19.72%
Deliberacién 17 11.97%
Cogestién 6 4.23%
Vigilancia 19  13.38%
Total 142 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

La suma de registros de mecanismos de participaciéon ciudadana de estas 6 categorias base de
niveles de incidencia es de 142, considerando estas como un 100%, se puede observar en la anterior
tabla que poco menos de la mitad de los registros corresponde al nivel de incidencia “Opinién” y
sumando los niveles de “Informacién” y “Didlogo” entre estos tres niveles suman alrededor del 70%
de los registros de estas categorias base.

Este mismo analisis se realizd respecto a los 29 niveles de incidencia sefialados. Se considero para
ello los registros que cumplieran con al menos una de las 6 categoria base en cada uno de los 29
niveles de incidencia identificados, segun la siguiente clasificacion:

Informacion Opinidén Dialogo Deliberacién Cogestion Vigilancia
14 niveles de 17 niveles de 9 niveles de 10 niveles de
13 niveles de incidencia incidencia 14 niveles de incidencia incidencia
incidencia con con con incidencia con con con
referencia a referenciaa  referenciaa referencia a referenciaa  referenciaa
esta categoria. esta esta esta categoria. esta esta
categoria. categoria. categoria. categoria.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).
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Derivado de este andlisis se observa que alrededor del 32% de los registros de mecanismos de
participacion ciudadana abarcan al menos la categoria de “Opinidn” en sus niveles de incidencia, el
27.5% la categoria de “Didlogo” y el 23.4% de “Informacion”. Esto implica que alrededor del 83% de
los mecanismos de participacién ciudadana abarcan niveles de incidencia que contemplan estas tres
categorias.

Sélo un 6.7% de los mecanismos de participacién ciudadana en el pais abarca la categoria de
“Vigilancia”, un 6.3% de “Deliberacién” y un 3.6% de “Cogestion.

Grdfica 12 Porcentaje de mecanismos de participacion que abarcan en sus niveles de incidencias
una de las 6 categorias base.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).
Aspectos operativos y transparencia

Para el andlisis de este apartado se consideraron cuatro aspectos operativos para los mecanismos
de participacién ciudadana: si “el mecanismo cuenta con programa de trabajo”, si "en el mecanismo
existe seguimiento de acuerdos”, si "el mecanismo elabora informe anual”, y si "se evaluan los
resultados del mecanismo".

El 91.2% y el 97% de los mecanismos de participacién ciudadana cumplen con los aspectos de “el
mecanismo cuenta con un programa de trabajo” y “en el mecanismo existe seguimiento de
acuerdos”, respectivamente. El porcentaje de cumplimiento de los mecanismos de participacién
desciende para los otros dos aspectos operativos, siendo del 75.7% en cuanto al tercero al respecto
de la elaboracién del informe anual y 69.9% respecto al cuarto referido a la evaluacién de resultados,
tal como se muestra a continuacidn:
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Grdfica 13 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana con cumplimiento de aspecto

operativo.
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acuerdos

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Cuando este analisis se realiza por el desglose de los 7 tipos de mecanismos de participacion
ciudadana, los datos muestran algunas variantes. Para el tipo “De consulta”, que como cabe
recordar corresponde mas de la mitad de los mecanismos registrados, con 206 registros, el 93.2%
cumple con el aspecto del programa de trabajo, un 98.1% con el seguimiento de acuerdos, en tanto
un 70.4% cumplen con el informe anual y la evaluacién de resultados, este tipo de mecanismos
presenta por lo tanto una relativa mejora porcentual en términos de cumplimiento respecto al
promedio general. Los mecanismos de tipo “De monitoreo” presentan en cambio ligera diferencias
a la baja respecto al promedio general. De un total de 47 registros, el 78.7% de los mecanismos de
este tipo cuentan con un programa de trabajo, el 91.5% realizan seguimiento de acuerdos, el 83%
elabora informe anual y un 68.1% evalula resultados. El inico mecanismo de participacién ciudadana
de tipo “De ejecucidn, De monitoreo” presentan un grado de cumplimiento de 100% para los 4
aspectos operativos mencionados.

Los mecanismos de participacion ciudadana del tipo “De consulta, De ejecucién” presentan también
uno de los mayores porcentajes de cumplimiento para los cuatro aspectos operativos, de 30
registros, el 100% de los mecanismos de este tipo cuentan con un programa de trabajo, realizan
seguimiento de acuerdos y elaboran un informe anual, en tanto el 93.3% evalula resultados.

Los 12 registros de mecanismos de tipo “De consulta, De monitoreo”, presentan un grado de
cumplimiento de 100% para los tres primeros aspectos, es decir, contar con un programa de trabajo,
seguimiento de acuerdos y elaboracién de informe anual, sin embargo, presentan el segundo mas
bajo porcentaje de cumplimiento para el cuarto aspecto, con 41.7% de los mecanismos que cumplen
con la evaluacion de resultados. Para el caso de los 8 registros de mecanismos de tipo “De consulta,
De ejecucién, De monitoreo”, si bien para el segundo aspecto, seguimiento de acuerdos, el 100% de
los mecanismos lo cumplen, los otros aspectos presentan una baja en el porcentaje de cumplimiento
respecto al promedio general. El 87.5% de los mecanismos de este tipo cuenta con programa de
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trabajo, el 75% elaboran el informe anual en tanto sdélo el 37.5% realiza evaluacién de resultados,

siendo el porcentaje mas bajo de cumplimiento presentado entre los 7 tipos de mecanismos.

Finalmente, los 25 registros de mecanismos de tipo “Ejecucién”, muestran también una baja en el
porcentaje de cumplimiento principalmente para todos los aspectos respecto al promedio general.
El 84% de los mecanismos de este tipo cuentan con un programa de trabajo, el 92% realiza
seguimiento de acuerdos, el 64% realiza un informe anual y evaluacién de resultados.

Grdfica 14 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por tipo y segun el cumplimiento
de aspectos operativos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

El andlisis por entidad federativa muestra que 4 estados, Aguascalientes, Guerrero, Tlaxcala y
Zacatecas, muestran en sus respectivos mecanismos de participacion un cumplimiento de los dos
primeros aspectos operativos, elaboracion de un programa de trabajo y seguimiento de acuerdos,
sin embargo, no realizan informe anual ni evaluacidn de resultados.

El porcentaje mas bajo respecto al primer aspecto, contar con un programa de trabajo, se presenta
en Jalisco, con un 56% de los mecanismos que cumplen, seguido de los estados de Querétaro y San
Luis Potosi con un 67% de sus respectivos mecanismos de participacion ciudadana En cuanto al
aspecto referido al seguimiento de acuerdos, en general se presentan porcentajes altos, sélo 4
entidades no presentan un porcentaje de 100%, en el caso de Guanajuato y San Luis Potosi, el 83%
de sus respectivos mecanismos cumplen con este aspecto, en Sonora un 93% y en Ciudad de México
un 96%.
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Respecto al aspecto de realizacion de informe anual, el porcentaje mas bajo se ubica en los estados
de Colima y Durango, en donde solo el 50% de los mecanismos registrados en cada entidad cumplen
con este aspecto, seguido del estado de Jalisco y Querétaro con un 56% de sus mecanismos que lo
cumplen. Los estados de Baja California y Quintana Roo presentan los porcentajes mds altos, un 92%
de los mecanismos registrados en cada entidad cumplen con el mencionado informe anual, seguidos
por Baja California Sur con 91% de sus registros.

Grdfica 15 Porcentaje de mecanismos de participacion ciudadana por entidad federativa y
cumplimiento de aspectos operativos.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Respecto al cuarto aspecto, la evaluacidén de resultados, varios estados presentan porcentajes
menores al 60% del total de sus mecanismos de participacién ciudadana con cumplimiento. En
Colima, Guanajuato y Durango, sélo el 50% de sus mecanismos efectlan las evaluaciones de
resultados, 53% de los mecanismos de la Ciudad de México, 56% de los mecanismos en Querétaro
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y 57% en Puebla. Por otro lado, varias entidades presentan un porcentaje mayor a 90%. El 93% de
los mecanismos registrados en Chiapas y Veracruz realizan evaluacién de resultados, 92% de los
mecanismos en Baja California y Quintana Roo, 91% de los mecanismos en Baja California Sur y
Oaxaca y 90% en el caso de Coahuila.

Tomando en cuenta los 6 casos de mecanismos de participacién ciudadana con modalidad virtual,
el 50% de ellos cumple con los tres primeros aspectos, contar con un programa de trabajo,
seguimiento de acuerdos y realizacidn de informa anual, solamente 1 de los mecanismos realiza
evaluacidn de resultados.

El analisis muestra que 14 entidades presentan un promedio de cumplimiento de los 4 aspectos
operativos considerados por encima del 90%, es decir, la mayoria de los mecanismos registrados
cumplen con los 4 aspectos, estas entidades son: Quintana Roo, Baja California, Baja California Sur,
Veracruz, Coahuila de Zaragoza, Tamaulipas, Chiapas, Campeche, Chihuahua, Oaxaca, Nayarit,
Morelos, Michoacdan y Estado de México.

Tabla 7 Porcentaje promedio de mecanismos de participacion ciudadana con cumplimiento de los 4
aspectos operativos

% promedio de
Entidad Federativa cumplimiento de los 4
aspectos operativos
QUINTANA ROO 96%
BAJA CALIFORNIA 96%
BAJA CALIFORNIA SUR 95%
VERACRUZ 95%
COAHUILA DE ZARAGOZA 95%
TAMAULIPAS 94%
CHIAPAS 93%
CAMPECHE 92%
CHIHUAHUA 92%
OAXACA 91%
NAYARIT 90%
MORELOS 90%
MICHOACAN 90%
ESTADO DE MEXICO 90%
SONORA 88%
YUCATAN 88%
NUEVO LEON 88%
HIDALGO 88%
SINALOA 86%
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PUEBLA 86%
TABASCO 83%
CIUDAD DE MEXICO 77%
GUANAJUATO 75%
DURANGO 75%
COLIMA 75%
JALISCO 72%

SAN LUIS POTOSI 71%
QUERETARO 69%
ZACATECAS 50%
TLAXCALA 50%
GUERRERO 50%
AGUASCALIENTES 50%

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Los estados que presentan menos del 70% en el cumplimiento de los 4 aspectos, como se puede
observar en la anterior tabla, son Querétaro, Zacatecas, Tlaxcala, Guerrero y Aguascalientes.

Para dimensionar de manera mas precisa el nivel de cumplimiento de los aspectos operativos por
parte de los mecanismos de participacién ciudadana, es importante destacar que, del total de 329
registros de mecanismos de participacion ciudadana a nivel nacional, solo 4 de estos mecanismos
no cumplen con ninguno de los 4 aspectos operativos mencionados, tres de ellos ubicados en la
Ciudad de México y uno en Sonora. Sdlo dos mecanismos ubicados en la Ciudad de México realizan
planes de trabajo, pero no cumplen con los otros tres aspectos operativos.

En cambio, de los 329 mecanismos registrados, 212 cumplen con los 4 aspectos operativos
considerados, es decir, un 64% del total de mecanismos.

Tabla 8 Numero de mecanismos de participacion ciudadana por tipo y cumplimiento del numero de
aspectos operativos

De
De consulta, De De
Aspectos De De De consulta, De consulta, ejecucion, Total
operativos Consulta = ejecucion = monitoreo De ejecucion, De De
ejecucion De monitoreo . monitoreo
monitoreo
Sin cumplimiento
de aspectos 2 ! ! 0 0 0 0 4
Cumplimiento de
1 Incumplimiento 0 1 1 0 0 0 0 2
de2,3,4
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Cumplimiento de
1,2
Incumplimiento
de 3,4

Cumplimiento de
1,2,3
Incumplimiento
ded

Cumplimiento de
1,3
Incumplimiento
de 2,4

45

52

Cumplimiento de
1,4
Incumplimiento
de 2,3

Cumplimiento de
1,2,3,4

134

15

27

28

2

5

1

212

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

d) Andlisis de los MPCI orientados a temas de buena gobernanza y al
cumplimiento del ODS 16 de la Agenda 2030

De los 329 MPCI analizados hasta este punto, se observé que solamente 33 de ellos, se orientan

directamente al impulso de la buena gobernanza o a la busqueda de algunas de las metas contenidas

en el objetivo 16 de los ODS. De forma sintética y a manera de filtro tematico para la seleccion de

los MPCI orientados al impulso de la buena gobernanza en México, de las metas del ODS 16 se

derivaron los siguientes campos y se afiadié el nimero 14:

W NOUREWNR

I O = )
A W N R O

Paz y no violencia

Trata y maltrato contra nifios y nifias

Promocidn del estado de derecho

Contra delincuencia organizada (armas, activos robados)
Anticorrupcion

Fortalecimiento institucional

Transparencia y rendicién de cuentas

Potenciacion de decisiones inclusivas, participativas y representativas
Inclusién y fortalecimiento de la participacion en la gobernanza global

. ldentidad juridica (nacimientos), registro de personas
. Acceso a la informacién

. Proteccion de libertades fundamentales

. Prevencion de la discriminacion

. Derechos humanos
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En la siguiente tabla, se ofrece la lista de los 33 MPCI que se considera impactan de manera directa

en alguno de los temas de esta agenda, considerada la agenda de la buena gobernanza en México:

MPCI a nivel Federal orientados al impulso de la buena gobernanza

Sector Institucion Nombre del mecanismo
1. Entidades No Comisién Ejecutiva de Asamblea Consultiva de la Comisidon Ejecutiva de Atencidn a
Sectorizadas Atencion a Victimas Victimas
2. Entidades No Comisién Ejecutiva de Mecanismo de articulaciéon operativa a nivel local para la
Sectorizadas Atencién a Victimas atencion de mujeres victimas de violencias de género y de
violaciones a sus derechos humanos
3. Entidades No Comisién Ejecutiva de Junta de Gobierno de la Comisién Ejecutiva de Atencién a
Sectorizadas Atencion a Victimas Victimas
4. Secretaria de Instituto Mexicano de la Consejo Ciudadano de Seguimiento de Politicas Publicas en
Desarrollo Social Juventud materia de Juventud (CONSEPP)
5. Secretaria de Autoridad Educativa Federal Prevencidon y Atencién de la violencia en estudiantes de
Educacién Publica = en la Ciudad de México Educacioén Basica en la Ciudad de México
6. Secretaria de Secretaria de Gobernacion Consejo Técnico Consultivo de la Ley Federal de Fomento a las
Gobernacidn Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil
7. Secretaria de Secretaria General del Consejo ) ) ) . .
. ) . Consejo Consultivo Ciudadano para la Politica de Poblacién
Gobernacidn Nacional de Poblacién
8. Secretaria de Secretaria de Gobernacion Junta de Gobierno del Mecanismo para la Proteccion de
Gobernacion Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
9. Secretaria de Comisidon Mexicana de Ayudaa Mesa de didlogo sobre la ruta de evaluacién de personas
Gobernacidn Refugiados solicitantes, con condicidn de refugio o con proteccion
complementaria, canalizadas a Programa Casa Refugiado
10. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del
Gobernacién Sistema Nacional de ) )
., . Consejo Consultivo
Proteccion Integral de Nifas,
Nifios y Adolescentes
11. Secretaria de Secretaria de Gobernacion Comisiéon de Politica Gubernamental en Materia de Derechos
Gobernacidn Humanos
12. Secretaria de Consejo Nacional para Prevenir .
. L Asamblea Consultiva
Gobernacidn la Discriminacion
13. Secretaria de Secretaria de Gobernacion Mecanismo de Colaboracidn entre las Organizaciones de la
Gobernacion Sociedad Civil y el Gobierno Federal
14. Secretaria de Prevencion y Readaptacion o » . ) o
. ] Comité de Evaluacién del Sistema Penitenciario
Gobernacidn Social
15. Secretaria de Secretaria de Gobernacion Comisiones Ciudadanas de Evaluacion y Apoyo a la Prevencion

Gobernacién

Social de la Violencia y la Delincuencia
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16.

Secretaria
Gobernacién

de

Comision Nacional para

Prevenir 'y  Erradicar |la

Violencia contra las Mujeres

Subcomisién de Coordinacién y Enlace para Preveniry Erradicar
la Violencia contra las Mujeres en Ciudad Juarez, Chihuahua.

17. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del
Gobernacién Sistema Nacional de Representantes de Sociedad Civil integrantes del Sistema
Proteccién Integral de Nifas, Nacional de Proteccidn Integral de Nifas, Nifios y Adolescentes.
Nifios y Adolescentes
18. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del L o L )
. ) ) Comisién Especializada de Analisis en lo Relativo al Respeto,
Gobernacién Sistema Nacional de .. .. N N
. » Proteccién y Promocién de los Derechos de Nifias, Nifios y
Proteccidén Integral de Nifas,
- Adolescentes
Nifios y Adolescentes
19. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de participacion de organizaciones de la sociedad
Gobernacidn Sistema Nacional de civil, academia y sector privado de la Comisién de Seguimiento
Proteccién Integral de Niflas, a Recomendaciones del Comité de Derechos del Nifio de
Nifios y Adolescentes Naciones Unidas
20. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del . L o .
. ) . Mecanismo de participacidon de organizaciones de la sociedad
Gobernacién Sistema Nacional de i ] L )
. " civil, academia y sector privado de la Comisién para la Primera
Proteccién Integral de Nifas, .
N Infancia.
Nifios y Adolescentes
21. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del ) o o )
. . . Mecanismo de participacién de organizaciones de la sociedad
Gobernacién Sistema Nacional de . ) . L .
. " civil, academia y sector privado de la Comisién de Proteccién
Proteccién Integral de Nifas, ] N N
. Especial de Nifias, Nifios y Adolescentes.
Nifios y Adolescentes
22. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del . L o )
.. ) . Mecanismo de participacién de organizaciones de la sociedad
Gobernacién Sistema Nacional de i ] o )
. o~ civil, academia y sector privado de la Comisién para Poner Fin
Proteccion Integral de Nifas, . . . .
N a Toda Forma de Violencia Contra Nifias, Nifios y Adolescentes.
Nifios y Adolescentes
23. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del ) o o )
.. . ) Mecanismo de participacién de organizaciones de la sociedad
Gobernacion Sistema Nacional de . ] ) L
., - civil, academia y sector privado de la Comisién para la Igualdad
Proteccion Integral de Nifas, . N n
. Sustantiva entre Nifas, Nifios y Adolescentes.
Nifios y Adolescentes
24. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de participacion de organizaciones de la sociedad
Gobernacidn Sistema Nacional de civil, academia y sector privado de la Comisidon sobre
Proteccion Integral de Nifas, Tecnologias de la Informacién y Contenidos Audiovisuales
Niflos y Adolescentes Dirigidos a Nifias, Niflos y Adolescentes.
25. Secretaria de Secretaria Ejecutiva del . . .
.. ) . Comité Asesor Especializado del Grupo de Trabajo
Gobernacién Sistema Nacional de L .. .
., - Interinstitucional para la Implementacién de la Ley Nacional del
Proteccion Integral de Nifas, . o
o~ Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes
Nifos y Adolescentes
26. Secretaria de Instituto Nacional de o ) . . ..
. . . Consejo Ciudadano del Instituto Nacional de Migracion
Gobernacidn Migracién
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27. Secretaria de Consejo Nacional para Prevenir .
. o Junta de Gobierno
Gobernacién la Discriminacién
28. Secretaria de Secretariado Ejecutivo del ) . ) )
. ) ] ) Invitados Permanentes al Consejo Nacional de Seguridad
Gobernacion Sistema Nacional de Seguridad PUbli
Ublica
Publica
29. Secretaria de Coordinacion Nacional Comité Especial de Seguimiento y Evaluacion de las acciones
Gobernacién Antisecuestro para prevenir, investigar, sancionar y erradicar el delito de
secuestro
30. Secretaria de la Secretaria de la Funcidn , )
L o Contraloria Social
Funcidn Publica Publica
31. Secretaria de la Secretaria de la Funcidn . )
L o Testigo Social
Funcion Publica Publica
32. Secretaria de Agencia Mexicana de o ) ) ) .
) » ) Consejo Técnico Social de la Agencia Mexicana de Cooperacion
Relaciones Cooperacion Internacional .
. Internacional para el Desarrollo
Exteriores para el Desarrollo
33. Secretariade Salud Sistema Nacional para el ] ) . o .
Consejo Nacional de Prestacion de Servicios para la Atencion,
Desarrollo Integral de la ) )
Famil Cuidado y Desarrollo Integral Infantil
amilia

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

De estos MPCI, 24 estan adscritos a la SEGOB, 3 a entidades no sectorizadas, 2 a la Secretaria de la
Funcién Pudblica y uno en la SEDESOL, la SEP, la SRE y la Secretaria de Salud. Dentro de los

sectorizados en SEGOB, 8 pertenecen a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccién

Integral de Nifias, Niflos y Adolescentes (SIPINNA) y el resto a diversas instituciones en los diferentes

sectores en donde estan ubicadas. La longevidad de los MPCI es variable: Uno de ellos se cred en

1999, 8 en la primera década del dos mil, pero lo que resulta muy interesante es que el resto (24)

se crearon entre el 2012 y el 2018, destacando el aifio 2017, en el que se crearon 9. Esto nos muestra

que la tendencia de involucrar a la ciudadania y a la sociedad civil en el proceso de las politicas

publicas de impulso a la buena gobernanza esta presente en el interés del gobierno federal

mexicano desde hace casi veinte afios, pero esta tendencia se vio fortalecida en el sexenio que

recién termind.

Todos estos mecanismos derivan de un mandato formal y son de modalidad presencial. La mayoria

de los MPCI orientados al impulso de la buena gobernanza en México estan plasmados en una ley

(14), lo que les da una importante certeza juridica y una obligacién normativa importante. Los demas

emanan de un acuerdo (10), unos lineamientos (7), uno de un decreto y uno de unas reglas de

operacion. Todos estos MPCl estdn en operacion hoy en dia, 30 tienen un caracter permanente y

s6lo 3 un caracter temporal®.

5> Es importante no confundir la distincién que se hacia en el primer apartado del presente documento sobre
los mecanismos de caracter coyuntural. Estos no parten de un mandato formal, los de caracter temporal, si.
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Tal como ocurre con el universo completo de los MPCl analizado mas arriba, la enorme mayoria de
los que estan orientados al impulso de la buena gobernanza son de tipo consultivo (22), aunque
varios de ellos tienen un caracter dual al ser consultivos y de ejecucion (6) o consultivos y de
monitoreo (7). La forma o figura de participacion que materializan es variada, ya que podemos
encontrar asambleas (2), comisiones (1), comités (3), contraloria social (2), grupo de trabajo (1),
junta de gobierno (3), mesas de diadlogo (4), sistema (1), testigo social (1); pero los mas numerosos
son las comisiones (6) y los consejos (8). El nivel de incidencia de estos 33 MPCI varia
considerablemente. 13 de ellos tienen un estatus puro, es decir, reportaron tener un solo tipo de
incidencia (cogestidn, deliberacion, didlogo, informacidn, opinién, o vigilancia). Los otros veinte
presentan combinaciones muy variadas en este respecto, aunque en varios de ellos (7) se reportd
gue tienen los seis niveles de incidencia.

Con respecto a la cobertura territorial, 27 de los MPCI seleccionados son nacionales, dos son
regionales, hay 3 estatales, y uno con caracter local o municipal®. 32 de los 33 MPCl estdn localizados
en la Ciudad de México y sdlo uno de ellos esta localizado en Ciudad Judrez y todos tienen un
secretario técnico.

Finalmente, todos ellos cuentan con un sitio de internet, 29 con un plan de trabajo, 31 con algun
tipo de seguimiento de acuerdos, en 23 de ellos se elabora un informe anual, pero solo en 13 se
evallan los resultados del mecanismo.

De estos 33 MPCI, a continuacién, se ofrece una seleccién de aquellos que resultan de particular
interés para potenciar el cumplimiento del ODS 16. Esta seleccion se basa en un andlisis cualitativo
que trata de garantizar la mayor representatividad en términos del sector en el que opera y la
tematica que trata. A nivel territorial, todos ellos estan basados en la Ciudad de México, dado que
las entidades de gobierno en las cuales estan insertos se localizan en la capital del pais. También
para esta seleccidén se tomo en cuenta un analisis sobre su operacion y, hasta cierto punto, la calidad
de la participacion que se lleva a cabo en cada uno de ellos. Desde esta perspectiva, se ofrece un
listado de MPCI que operan actualmente, sobre los cuales se tiene cierto grado de certeza de que
efectivamente promueven la participacién ciudadana y en los cuales el nivel de deliberacién sobre
los asuntos publicos que tratan es mds o menos aceptable.

6 Sin embargo, conviene recordar que todos ellos emanan de un ordenamiento juridico relacionado con la
APF.
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Seleccion de MPCI a nivel Federal orientados al impulso de la buena gobernanza

Sector Institucion Nombre del mecanismo Meta ODS 16
1. Entidades No Comisién Ejecutiva de Asamblea Consultiva de la Comisién Ejecutiva de 16.3
Sectorizadas Atencion a Victimas Atencidn a Victimas
2. Secretaria de Instituto Mexicano de Consejo Ciudadano de Seguimiento de Politicas 16.2
Desarrollo Social la Juventud Publicas en materia de Juventud (CONSEPP)
3. Secretaria de Secretaria de Consejo Técnico Consultivo de la Ley Federal de
Gobernacion Gobernacion Fomento a las Actividades Realizadas por 16.7
Organizaciones de la Sociedad Civil
4. Secretaria de Secretaria General del ] ) ) .
. ) . Consejo Consultivo Ciudadano para la Politica de
Gobernacion Consejo Nacional de B 16.9
Poblacisn Poblacién
5. Secretaria de Secretaria de Junta de Gobierno del Mecanismo para la Proteccion
Gobernacion Gobernacion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y NA
Periodistas
34. Secretaria de Secretaria de Comisiones Ciudadanas de Evaluacién y Apoyo a la 16.1
Gobernacion Gobernacion Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia
6. Secretaria de Secretaria  Ejecutiva
Gobernacidn del Sistema Nacional
de Proteccién Integral Consejo Consultivo 16.2
de Ninas, Nifos vy
Adolescentes
7. Secretaria de Secretaria de Comision de Politica Gubernamental en Materia de NA
Gobernacidn Gobernacidn Derechos Humanos
8. Secretaria de Consejo Nacional para
Gobernacidn Prevenir la Asamblea Consultiva 16.12
Discriminacidn
9. Secretaria de la Secretaria de la , )
L o Contraloria Social 16.5y 16.6
Funcién Publica Funcién Publica
10. Secretaria de Agencia Mexicana de
Relaciones Cooperacion Consejo Técnico Social de la Agencia Mexicana de 16.11
Exteriores Internacional para el Cooperacion Internacional para el Desarrollo

Desarrollo

Fuente: Elaboracion propia con base en (Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico, 2018).

Por supuesto, para una valoracion mucho mas profunda, se debe hacer una investigacién con mayor

alcance, que permita observar a los MPCI, al menos, en tres dimensiones: Disefio, Operacidn Interna

y Resultados. Sin embargo y, por lo pronto, este puede ser un insumo valioso sobre MPCI que
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podrian y deberian ser fortalecidos como medio para potenciar el cumplimiento del ODS 16 v,
ulteriormente, la buena gobernanza en México. La valoracidon que se ofrece a continuacién es
producto de las indagatorias que se hicieron durante el desarrollo de la presente consultoria,
fundamentalmente entre miembros de OSC, pero también con algunos servidores publicos y
especialistas del tema y como fruto de la experiencia académica y profesional que el equipo de
investigacion tiene en el trabajo sobre estos mecanismos.

Como ultimo elemento de este andlisis, en las siguientes tablas se entrega informacidn por cada uno
de estos once MPCI, tomando como base la informacion reportada de cada uno de ellos por la
SEGOB, asi como informacion publica.

. Asamblea Consultiva de la
Nombre del mecanismo: — . na -
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas

Sector: Entidades No Sectorizadas
_ Institucion: Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas
© 4 P sy . . . .z . .z
E Area responsable: Direccion General de Politicas Publicas, Capacitacidn e Investigacién
& Buena gobernanza 1
= “ , Y . . P T
) . Ser el 6rgano de opinidny asesoria de las acciones, politicas publicas,
'S Objetivo general: . L
= programas y proyectos que desarrolle la Comisidn Ejecutiva.
§ Fecha de creacion: 10/10/2017
e Principal sustento normativo que le dio L

e

origen: v

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

) De monitoreo
| Tipo:
De consulta

Modalidad: Presencial
.5 Forma o figura de participacion: Asamblea
g Nivel de incidencia: Deliberacion
(] a a .
= Cobertura territorial: Nacional
(0]
5 Entidad Federativa: Ciudad de México

Delegacion: Benito Juarez

Direccion: Angel Urraza 1137, Col. Del Valle Centro

Cédigo postal: 03100

Nombre del/la secretario/a técnico/a: Silvano Joel Cantu Martinez
= Cargo: Director General de Vinculacién Interinstitucional
(o) .
S Teléfono: 1000 2000
;g Extension: 57912
§ Correo electronico: silvano.cantu@ceav.gob.mx
Q

https://www.gob.mx/ceav/documentos/actas-de-sesiones-de-la-asamblea-

Pagina de internet: - I ) L -
consultiva-de-la-comision-ejecutiva-de-atencion-a-victimas?idiom=es

El mecanismo cuenta con programa de

. Si
» trabajo:
2 9
£ 2 En el mecanismo existe seguimiento de i
Q @© |
2 3 acuerdos:
< 2 . . P
C] El mecanismo elabora informe anual: Si
Se evaluan los resultados del mecanismo: Si
Valoracion final 3
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Nombre del mecanismo:

Consejo Ciudadano de Seguimiento de Politicas Publicas en materia de
Juventud (CONSEPP)

Sector:

Secretaria de Desarrollo Social

Institucion:

Instituto Mexicano de la Juventud

Area responsable:

Direccion de Evaluacién y Control

Buena gobernanza

1

Descripcion general

Objetivo general:

“Conocer el cumplimiento dado a los programas dirigidos a los jévenes tanto del
Instituto como de las demas Secretarias y Entidades, opinar sobre los mismos,
recabar la opinidn de los ciudadanos interesados en politicas publicas en materia
de juventud y presentar sus resultados y opiniones al Director General del
Instituto, formulando, en su caso, las propuestas correspondientes.”

Fecha de creacion:

01/09/1999

Principal sustento normativo que

w
©
=
-
o
S
]
-
o
©
S
©
(8]

le dio origen: ey

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente
Tipo: De monitoreo

De consulta

Modalidad: Presencial

Forma o figura de participacion: Consejo

Nivel de incidencia: Vigilancia

Cobertura territorial: Nacional

Entidad Federativa: Ciudad de México

Delegacion: Cuauhtémoc

Direccion: Serapio Renddn 76, Col. San Rafael

Cadigo postal:

06470

Nombre del/la secretario/a
técnico/a:

Gloria Arreola Gamboa

Cargo: Secretaria Técnica
Teléfono: 6181590728
Extension: 57912

Coordinacion

Correo electronico:

gloria.arreolagam@gmail.com

Pagina de internet:

http://www.imjuventud.gob.mx/pagina.php?pag id=77

El mecanismo cuenta con

Aspectos operativos

Valoracion final

programa de trabajo: S
En el mecanismo existe 3
seguimiento de acuerdos: .
El mecanismo elabora informe B
anual: S
Se evalutan los resultados del 5
mecanismo: !

2
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Consejo Técnico Consultivo de la Ley Federal de Fomento a las

Nombre del mecanismo:
Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil

Sector: Secretaria de Gobernacidn
Institucion: Secretaria de Gobernacidn
_ Area responsable: Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico
g Buena gobernanza 1
) “Proponer, opinar y emitir recomendaciones respecto de la aplicacion y
;§ cumplimiento de esta Ley, asi como concurrir anualmente con la
.§ Objetivo general: Comision Intersecretarial para realizar una evaluacion conjunta de las
§ politicas y acciones de fomento de las dependencias y entidades de la
e Administracion Publica Federal.”
Fecha de creacion: 09/02/2004
Principal sustento normativo que le dio origen: Ley
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: De consulta
Modalidad: Presencial
o Forma o figura de participacion: Consejo
'é Nivel de incidencia: Informacidn, Didlogo, Opinion
§ Cobertura territorial: Nacional
§ Entidad Federativa: Ciudad de México
] Delegacion: Cuauhtémoc
Direccion: Abraham Gonzélez 48, Col. Juarez
Cddigo postal: 06600
Nombre del/la secretario/a técnico/a: Humberto Mufioz Grandé
- Cargo: Director General Adjunto de Procesos y Recopilacion de Analisis Politico
=8 Teléfono: 51280000
% Extension: 34246
§ Correo electrénico: hmunoz@segob.gob.mx
o

www.gob/segob

. Pagina de internet:

https://www.corresponsabilidad.gob.mx

w 3 El mecanismo cuenta con programa de trabajo: Si
g = En el mecanismo existe seguimiento de acuerdos: Si
§ § El mecanismo elabora informe anual: Si
<5 Se evaluan los resultados del mecanismo: Si
Valoracion final 4
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Nombre del mecanismo:

Consejo Consultivo Ciudadano para la Politica de Poblacion

Sector:

Secretaria de Gobernacion

Institucidn:

Secretaria General del Consejo Nacional de Poblacién

Area responsable:

Direccion General de Programas de Poblacion y Asuntos
Internacionales

E
% Buena gobernanza 1
2" “El Consejo Consultivo Ciudadano para la Politica de Poblacion, es un
= L 6rgano de consulta del Consejo Nacional de Poblacién que tendra por
2 Objetivo general: i . . .
o objeto presentar opiniones, sugerencias o recomendaciones para el
A mejor cumplimiento de los programas de poblacién.”
Fecha de creacidn: 29/11/2002
Principal sustento normativo que le dio origen: Acuerdo
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: De consulta
Modalidad: Presencial
» Forma o figura de participacion: Consejo
g Nivel de incidencia: Opinidn
E Cobertura territorial: Nacional
§ Entidad Federativa: Ciudad de México
S Delegacién: Benito Juarez
Direccion: Dr. José Maria Vertiz 852, piso 1, Col. Narvarte

Codigo postal:

03020

Nombre del/la secretario/a técnico/a:

Carlos Javier Echarri Canovas

Cargo: Presidente CCCPP
Teléfono: 54493000
Extension: 3032

Correo electrénico:

cecha@colmex.mx

Coordinacion

Pagina de internet:

https://www.gob.mx/conapo/documentos/consejo-consultivo-
ciudadano-para-la-politica-de-poblacion-21018

Aspectos

operativos

Valoracion final

El mecanismo cuenta con programa de trabajo: Si
En el mecanismo existe seguimiento de acuerdos: Si
El mecanismo elabora informe anual: No
Se evallan los resultados del mecanismo: No
3
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Nombre del mecanismo:

Junta de Gobierno del Mecanismo para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas

Sector:

Secretaria de Gobernacion

Institucion:

Secretaria de Gobernacidn

Area responsable:

Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos

Buena gobernanza

1

Obijetivo general:

Descripcion general

“Aprobar y/o rechazar los planes de proteccion para las personas
defensoras y periodistas que se encuentran incorporadas al
Mecanismo. Aprobar manuales y protocolos sobre las medidas de
proteccidn implementadas. Invitar a las personas beneficiarias.
Aprobar el plan anual de trabajo del Consejo Consultivo. Emitir
convocatorias publicas para elegir a los miembros del Consejo
Consultivo.”

Fecha de creacion: 25/06/2012

Principal sustento normativo que le dio origen: Acuerdo

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: De ejecucién

Modalidad: Presencial
o Forma o figura de participacion: Junta de gobierno o directiva
-é Nivel de incidencia: Informacidn, Didlogo, Deliberacién, Vigilancia
E Cobertura territorial: Nacional
E Entidad Federativa: Ciudad de México
8 Delegacion: Cuauhtémoc

Direccion: Bucareli 99, Col. Judrez

Cddigo postal:

06600

Nombre del/la secretario/a técnico/a:

Patricia Colchero Aragones

Titular para la Unidad de la Defensa de Derechos Humanos de

Cargo:

SEGOB
Teléfono: 52098800
Extension: 13230

Coordinacion

Correo electronico:

pcolchero@segob.gob.mx

Pagina de internet:

https://www.gob.mx/defensorasyperiodistas

Aspectos
operativos

Valoracion final

El mecanismo cuenta con programa de trabajo: Si
En el mecanismo existe seguimiento de acuerdos: Si
El mecanismo elabora informe anual: Si
Se evaluan los resultados del mecanismo: Si

1
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Nombre del mecanismo:

Comisiones Ciudadanas de Evaluacién y Apoyo a la Prevencion
Social de la Violencia y la Delincuencia

Sector:

Secretaria de Gobernacion

Institucion:

Secretaria de Gobernacion

Area responsable:

Direccion General de Participacion Ciudadana para la Prevencién
Social de la Violencia y la Delincuencia

Buena gobernanza

1

Objetivo general:

“Supervisar, dar seguimiento y evaluar las acciones y recursos publicos
de los tres érdenes de gobierno en materia de prevencién social de la
violencia y la delincuencia.”

Fecha de creacion: 29/03/2017

Principal sustento normativo que le dio origen: Acuerdo

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: De consulta, De ejecucion, De monitoreo
Modalidad: Presencial

Forma o figura de participacion:

Contraloria social

Nivel de incidencia:

Informacidn, Didlogo, Opinion, Deliberacidn, Cogestion, Vigilancia

Cobertura territorial: Nacional

Entidad Federativa: Ciudad de México

Delegacion: Cuauhtémoc

Direccion: Londres 102, piso 5 y medio, Col. Judrez

Cédigo postal:

06600

Nombre del/la secretario/a técnico/a:

Enrique Pablo Alfonso Fernandez Fasschnat

Director General de Participacion Ciudadana para la Prevencidn Social

Cargo:

& de la Violencia y la Delincuencia
Teléfono: 52428100
Extension: 36671

Correo electronico:

efernandezf@segob.gob.mx

Pagina de internet:

https://www.gob.mx/segob/estructuras/subsecretaria-de-

prevencion-y-participacion-ciudadana

El mecanismo cuenta con programa de trabajo: Si
En el mecanismo existe seguimiento de ,
acuerdos: S
El mecanismo elabora informe anual: Si
Se evaluan los resultados del mecanismo: Si

2

Valoracion final
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Nombre del mecanismo:

Consejo Consultivo del SIPINNA

Sector:

Secretaria de Gobernacion

Institucion:

Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccion Integral de
Nifias, Nifios y Adolescentes

Area responsable:

Coordinacién de Vinculacién, Dependencias y Ordenes de Gobierno

Buena gobernanza

1

Objetivo general:

“Organo consultivo de apoyo para la implementacién y aplicacién de
los programas. (Articulo 145 de la Ley General de Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes).”

Fecha de creacién: 15/11/2016

Principal sustento normativo que le dio origen: Ley

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: De consulta, De monitoreo
Modalidad: Presencial

Forma o figura de participacion: Consejo

Nivel de incidencia:

Informacién, Didlogo, Opinidn, Deliberacién, Cogestion, Vigilancia

Cobertura territorial: Nacional
Entidad Federativa: Ciudad de México
Delegacidn: Cuauhtémoc

Direccion:

Londres 102, piso 5 y medio, Col. Judrez

Cddigo postal:

06600

Nombre del/la secretario/a técnico/a:

Ricardo Buco Mujica

Cargo: Secretario Ejecutivo del SIPINNA
Teléfono: 52428100
Extension: 36517

Correo electronico:

rbucio@segob.gob.mx

Pagina de internet:

https://www.gob.mx/sipinna/documentos/semblanza-curricular-de-

del-consejo-consultivo-del-sipinna?idiom=es

El mecanismo cuenta con programa de trabajo: Si
En el mecanismo existe seguimiento de 5
acuerdos: I
El mecanismo elabora informe anual: Si
Se evaluan los resultados del mecanismo: No
4

Valoracion final
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Nombre del mecanismo:

Comision de Politica Gubernamental
en Materia de Derechos Humanos

Sector:

Secretaria de Gobernacion

Institucion:

Secretaria de Gobernacién

Area responsable:

Direccion General de Politica Publica de Derechos Humanos

Buena gobernanza

1

Objetivo general:

“Coordinar las acciones que lleven a cabo, a nivel nacional e
internacional, las distintas dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal en materia de politica de derechos
humanos, con el fin de fortalecer la promocion y defensa de estos
derechos.”

Fecha de creacién: 11/03/2003

Principal sustento normativo que le dio origen: Acuerdo

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: De consulta

Modalidad: Presencial

Forma o figura de participacion: Comision intersecretarial
Nivel de incidencia: Informacién

Cobertura territorial: Nacional

Entidad Federativa: Ciudad de México
Delegacion: Cuauhtémoc

Direccion: Abraham Gonzalez 48, Col. Juarez

Cddigo postal:

06699

Nombre del/la secretario/a técnico/a:

Maria del Pilar Torre Canales

Cargo:

Directora General de Politica Publica de Derechos Humanos

Teléfono:

51280000

Extension:

13215

Correo electronico:

mtorre@segob.gob.mx

Pagina de internet:

https://www.gob.mx/segob/es/acciones-y-programas/comision-

de-politica-gubernamental-en-materia-de-derechos-humanos

El mecanismo cuenta con programa de trabajo:

Si

operativos

En el mecanismo existe seguimiento de acuerdos: Si
El mecanismo elabora informe anual: Si
Se evaluan los resultados del mecanismo: Si

2

Valoracion final
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Asamblea Consultiva del Consejo Nacional

Nombre del mecanismo: . NPy
para Prevenir la Discriminacion

Sector: Secretaria de Gobernacidn
Institucion: Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
_ p Direccién de Apoyo a Organos Colegiados y Coordinacion
E Area responsable: Interinstitucional
§, Buena gobernanza 1
;E “La Asamblea Consultiva es un dérgano de opinidn y asesoria de las
.§ L. acciones, politicas publicas, programas y proyectos que desarrolle el
g Objetivo general: Consejo en Materia de Prevencion y Eliminacidn de la Discriminacion.
e (Art. 31 Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion).”
Fecha de creacién: 11/06/2003
Principal sustento normativo que le dio origen: Ley
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: De consulta
Modalidad: Presencial
@ Forma o figura de participacion: Asamblea
'é Nivel de incidencia: Informacién, Didlogo, Opinidon
§ Cobertura territorial: Nacional
E Entidad Federativa: Ciudad de México
S Delegacion: Miguel Hidalgo
Direccion: Dante 14, Col. Anzures
Cddigo postal: 11590
Nombre del/la secretario/a técnico/a: Monica Lizaola Guerrero
Cargo: Directora de Apoyo a Organos Colegiados y Coordinacién
S Interinstitucional
0 Teléfono: 52621490
'g Extension: 5501
S Correo electronico: mlizaolag@conapred.org.mx

http://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=pagina&id=208&i

Pagina de internet: B
d opcion=17&o0p=17

2 El mecanismo cuenta con programa de trabajo: Si
= En el mecanismo existe seguimiento de acuerdos: Si
% El mecanismo elabora informe anual: No
s Se evaluan los resultados del mecanismo: No
Valoracion final 3
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Nombre del mecanismo:

Contraloria Social

Sector:

Secretaria de la Funcion Publica

Institucion:

Secretaria de la Funcion Publica

Area responsable:

Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social

Buena gobernanza

1

Descripcion general

Objetivo general:

“Se reconoce a la Contraloria Social como el mecanismo de los
de para
cumplimiento de las metas y la correcta aplicacion de los recursos

beneficiarios, manera organizada, verificar el

publicos asignados a los programas de desarrollo social (articulo 69
de la Ley General de Desarrollo Social).”
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Fecha de creacion: 01/01/2004
Principal sustento normativo que le dio origen: Ley

Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: De monitoreo
Modalidad: Presencial

Forma o figura de participacion: Contraloria social
Nivel de incidencia: Vigilancia
Cobertura territorial: Nacional

Entidad Federativa: Ciudad de México
Delegacion: Miguel Hidalgo
Direccion: Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn

Cédigo postal:

01020

Nombre del/la secretario/a técnico/a:

Marcela Camarena Rodriguez

Cargo: Directora General Adjunta de Contraloria Social
Teléfono: 20003000
Extension: 3005

Correo electronico:

mcamarena@funcionpublica.gob.mx

Coordinacion

Pagina de internet:

https://www.gob.mx/sfp/documentos/conoce-la-contraloria-

social https:/ vy /www.gob.mx/sfp/documentos/esquemas-de-
contraloria-social

operativos

Valoracion final

El mecanismo cuenta con programa de trabajo: Si
En el mecanismo existe seguimiento de acuerdos: No
El mecanismo elabora informe anual: No
Se evaluan los resultados del mecanismo: No
2
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Nombre del mecanismo:

Consejo Técnico Social de la Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo

Sector:

Secretaria de Relaciones Exteriores

Institucion:

Agencia Mexicana de Cooperacién Internacional para el Desarrollo

Area responsable:

Direccion General de Planeacion y Politicas de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo

Buena gobernanza

1

Objetivo general:

“Vincular la cooperacion internacional para el desarrollo, de manera articulada y
sistematizada, a distintos actores a los esfuerzos que la AMEXCID lidera en materia
de promocion del desarrollo humano sustentable y para que contribuyan a ejecutar
una politica plural y eficaz en la materia.”

Fecha de creacién: 21/02/2014
Principal sustento normativo que le dio

i Acuerdo
origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: De monitoreo
Modalidad: Presencial
Forma o figura de participacion: Consejo
Nivel de incidencia: Dialogo
Cobertura territorial: Nacional
Entidad Federativa: Ciudad de México
Delegacion: Miguel Hidalgo
Direccion: Plaza Juarez 20, piso 7, Col. Centro

Cddigo postal:

06010

Nombre del/la secretario/a técnico/a:

Noel Gonzalez Segura

Director General de Planeacion y Politicas de Cooperacién Internacional para el

Cargo:

Desarrollo
Teléfono: 36865100
Extension: 5358

Correo electronico:

ngonzalez@sre.gob.mx

Pagina de internet:

https://transparencia.sre.gob.mx/amexcid/index.php/participacion-ciudadana

El mecanismo cuenta con programa de

trabajo: S
En el mecanismo existe seguimiento de ,
acuerdos: >
El mecanismo elabora informe anual: No
Se evaluan los resultados del mecanismo: No
3

Valoracion final
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A continuacién, se ofrece una ficha por cada red o alianza de organizaciones orientadas a la buena
gobernanza, las cuales fueron identificadas a lo largo de la preparacién del mapeo de actores
(apartado 2 del presente texto). En las fichas se hace una valoracion de cada red o alianza en
términos de su contribucién a la buena gobernanza y de su nivel de incidencia. Ambas valoraciones
provienen del mapeo de actores y éstas se configuraron tal como se sefiala en dicho apartado. En
realidad, en este apartado solamente se separaron las alianzas localizadas y analizadas para fines
de contar con una ficha por cada una de ellas.

Nombre de red o
alianza:

Asamblea de Organizaciones de la Sociedad Civil de Ciudad Juarez

Area responsable:

Comité ejecutivo

Buena gobernanza

1

Objetivo general:

Gestion e incidencia en Politicas publicas

Fecha de creacién:

17 mayo 2001

Principal sustento
normativo que le dio

Acta constitutiva

origen:
Tipo: Gestidn e Incidencia
Modalidad: Presencial
Forma o figura de
.. g Asamblea
participacion:
Nivel de incidencia: 1
Cobertura territorial: Estatal
Entidad Federativa: Chihuahua

Delegacion: Ciudad Juarez
Calle 20 de noviembre 4305
Direccion: Colonia El Colegio

Ciudad Juarez, Chihuahua, México

Nombre del/la
secretario/a

Sergio Meza de Anda

técnico/a:

Cargo: Director Ejecutivo

Teléfono: 52 (656) 625 0640y 52 (656) 625 0645
Extension: N/A

Correo electrénico:

contacto@planjuarez.org

Pagina de internet:

https://www.planjuarez.org/index.php/component/tags/tag/asamblea-de-

organizaciones-de-la-sociedad-civil-de-ciudad-juarez
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Nombre de red o
alianza:

Coalicion Regional contra el Trafico
de Mujeres y Nifias en América Latina y el Caribe (CATWLAC)

Institucion:

Consejo Directivo CATW
Coalicién Internacional Contra el Trafico de Mujeres

Area responsable:

Consejo Consultivo

Buena gobernanza

2

Objetivo general:

El disefio de campainas de prevencién y modelos de intervencion
comunitaria.

Rescate, asistencia y proteccién de victimas.

Coadyuvancia en la persecucién del delito.

Fecha de creacién: 2004

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: Monitoreo, Consulta e incidencia
Modalidad: Presencial

Forma o figura de

participaciin: Asamblea

Nivel de incidencia: 5

Cobertura territorial:

Internacional

Entidad Federativa:

Ciudad de México

Nombre del/la
secretario/a
técnico/a:

Mtra. Teresa C. Ulloa Ziaurriz

Cargo:

Directora Regional para América Latina y el Caribe

Correo electroénico:

directora@catwlac.org

Pagina de internet:

http://www.catwlac.org/es/quienes-somos/
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Nombre de red o
alianza:

Comisién Mexicana para la promocidn de los Derechos Humanos
(CMDPDH)

Institucion:

Comisidn Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos

Area responsable:

Consejo Directivo

Buena gobernanza

2

Objetivo general:

Mejorar la efectividad de la Comisidn como organizacidn que trabaja
en la defensa y promocidn de derechos humanos.

Principal sustento

normativo que le dio Estatutos

origen:

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: Atencidon, monitoreo e incidencia
Modalidad: Presencial

Forma o figura de

participacion: Asamblea

Nivel de incidencia: 4

Cobertura )

territorial: Nacional

Entidad Federativa: = Ciudad de México

Delegaciodn: Cuauhtémoc

Direccion: México; Tehuantepec 142 Roma Sur, Ciudad de México, México
Cadigo postal: 06760

Nombre del/la

secretario/a José Antonio Guevara Bermudez
técnico/a:

Cargo: Director ejecutivo

Teléfono: 52(55) 5564 2582

Extension: N/A

Correo electroénico:

info@cmdpdh.org

Pagina de internet:

http://cmdpdh.org/quienes-somos/
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Nombre de red o L
Accidn ciudadana frente a la pobreza

alianza:

Institucidn: GESOC, Agencia para el Desarrollo A. C
Buena )

gobernanza

Generar conciencia en la ciudadania para involucrarse activamente y
Objetivo general: participar a fin de exigir que las autoridades y la sociedad en conjunto

generemos soluciones y cambios frente a la pobreza y la desigualdad

Principal
sustento
normativo que le

Estatutos, acta constitutiva

dio origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Incidencia, monitoreo, consultoria y seguimiento
Modalidad: Presencial
Forma o figura de

L Asamblea
participacion:
Nivel de 5
incidencia:
Cobertura )

L Nacional
territorial:
Entidad

Federativa:

Ciudad de México

Delegaciodn:

Cuauhtémoc

Nombre del/la
secretario/a

Rogelio Gémez-Hermosillo

técnico/a:

Cargo: Director comité organizador
Teléfono: 55 55469653 Cel. 0445569715467
Correo

electrdénico:

contacto

Pagina de
internet:

http://www.cohesionsocial.mx/
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Nombre de red o
alianza:

Red por los Derechos de la Infancia en México (REDIM)

Buena gobernanza

4

Objetivo general:

Impulsar mecanismos legales, politicos y administrativos nacionales e
internacionales para garantizar el cumplimiento y respeto de los
derechos de la infancia

Fecha de creacion:

2001

Principal sustento
normativo que le

Acta constitutiva

dio origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Atencidn, consultoria, monitoreo e incidencia PP
Modalidad: Presencial
Forma o figura de

. g Asamblea
participacion:
Nivel de 4
incidencia:
Cobertura )

L Nacional
territorial:
Entidad

. Ciudad de México, CDMX

Federativa:
Direccidn: Av. México Coyoacan 350, Gral Anaya

Cadigo postal:

03340

Teléfono:

01 555601 6278, 67 312702

Correo electroénico:

comunicacion@derechosinfancia.org.mx

Pagina de internet:

http://www.derechosinfancia.org.mx/
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Nombre de red o

Movimiento por la Paz

alianza:

Buena gobernanza 4

Principal sustento

normativo que le Ley

dio origen:

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: Atencidn, seguimiento, incidencia legislativa, articulacion

Modalidad: Presencial

Forma o figura de

participacion: Asamblea

Nivel de 4

incidencia:

Cobertura )
Nacional

territorial:

Entidad
Federativa:

Ciudad de México

Delegacion: S/inf
Direccién: S/inf
Cédigo postal: S/inf
Nombre del/la S/inf
secretario/a

técnico/a:

Cargo: S/inf
Teléfono: S/inf
Extension: S/inf

Correo electroénico:

contacto@mpjd.mx

Pagina de internet:

http://www.mpjd.mx/historia/
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Nombre de red o
alianza:

UnidOSC

Buena gobernanza

4

Objetivo general:

busca realizar acciones para la defensa de los derechos relacionados
con la libertad de asociacion, tanto en México como en la regién.

Principal sustento

normativo que le dio Ley
origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Articulacidn, incidencia legislativa
Modalidad: Presencial
Forma o figura de

L Asamblea
participacion:
Nivel de incidencia: 5
Cobertura )

Nacional

territorial:

Entidad Federativa:

Ciudad de México

Delegacion: S/INF.
Direccién: S/INF.
Cédigo postal: S/INF.
Nombre del/la S/INF.
secretario/a

técnico/a:

Cargo: S/INF.
Teléfono: S/INF.
Extension: S/INF.

Twitter:

@UnidOSC Mexico

Pagina de internet:

inhabilitada
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Nombre de red o
alianza:

Red Espiral Jalisco

Area responsable:

Universidad Guadalajara

Buena gobernanza

4

Objetivo general:

Generar iniciativas de ley que beneficien a las OSC

Fecha de creacion:

Principal sustento

normativo que le Acuerdos
dio origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Articulacidn, Incidencia legislativa
Modalidad: Presencial
Forma o figura de
participaciin: Asamblea
Nivel de 5
incidencia:
Cobertura

Estatal

territorial:

Entidad
Federativa:

Guadalajara

Delegaciodn:

Jalisco

Direccion:

Av. de los Maestros, puerta 1, Col. Alcalde Barranquitas

Cadigo postal:

44260

Nombre del/la

secretario/a Dr. Jaime Tamayo
técnico/a:

Cargo: Director
Teléfono: 52(33)3819-3300
Extension: 23479

Correo electroénico:

editor.espiral@gmail.com

Pagina de internet:

http://www.espiral.cucsh.udg.mx/index.php/EEES/index
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Nombre de red o
alianza:

El poder del consumidor

Buena gobernanza

4

Objetivo general:

Promover y defender los derechos de los consumidores, establecidos
en las leyes de México

Fecha de creacion:

Principal sustento

normativo que le dio ley
origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Articulacion, denuncia publica, incidencia legislativa
Modalidad: Presencial
Forma o figura de

L Asamblea
participacion:
Nivel de incidencia: 2
Cobertura _

Nacional

territorial:

Entidad Federativa:

Ciudad de México

Delegacidn:

Coyoacan

Direccion:

Calle Benito Juarez 67, Pueblo de Santa Ursula Coapa,

Cadigo postal:

04650

Nombre del/la

secretario/a S/INF.
técnico/a:

Teléfono: 01 555338 4587
Extension: S/INF.

Correo electronico: S/INF.

Pagina de internet:

https://elpoderdelconsumidor.org/
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Nombre de red o
alianza:

Alternativas y capacidades

Area responsable:

Consejo Directivo

Buena gobernanza

4

Objetivo general:

promovemos la inversion social estratégica entre las instituciones
donantes
y su vinculacién con las organizaciones de la sociedad civil (OSCs).

Fecha de creacion:

Principal sustento
normativo que le dio

Acta constitutiva, ley

origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
. Incidencia PP, investigacidn, incidencia legislativa
Tipo:
Modalidad: Presencial
Forma o figura de
participaciin: Asamblea
Nivel de incidencia: 3
Cobertura territorial: ~ Nacional

Entidad Federativa:

Ciudad de México

Delegaciodn:

Ciudad de México

Direccion:

Av. Luis Cabrera 138-1, San Jerénimo Aculco

Cadigo postal: 10400

Nombre del/la

secretario/a Berta Helena de Buen
técnico/a:

Cargo: Secretaria Consejo Directivo
Teléfono: 015555959111

Extension: S/INF.

Correo electronico: S/INF.

Pagina de internet:

https://www.alternativasycapacidades.org/
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Nombre de red o
alianza:

Coalicién de Accién Internacional para el Desarrollo

Buena gobernanza

4

Objetivo general:

Posicionar a la sociedad civil como un actor de la gobernanza global y
local con el fin de garantizar el desarrollo inclusivo, y contribuir a
eliminar la pobreza extrema y la desigualdad.

Fecha de creacion:

Principal sustento

normativo que le dio Ley
origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Articulador, incidencia PP, Incidencia Legislativa
Modalidad: Presencial
Forma o figura de

. g Asamblea
participacion:
Nivel de incidencia: 5
Cobertura territorial: Nacional
Entidad Federativa: Ciudad de México
Delegaciodn: S/INF.
Direccion: S/INF.
Cadigo postal: S/INF.
Teléfono: S/INF.
Extension: S/INF.

Correo electroénico:

contacto@caidmex.org

Pagina de internet:

https://www.caidmex.org/?fbclid=IwAROZIIH6pwA)_COF2dcpfQ-n-
hznL5K71Mzp15RzU5MybU5tD-FVjzBoHg0
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Nombre de red o
alianza:

Centro de Investigacidn y Estudios sobre Sociedad Civil

Institucion:

Centro de Investigacion y Estudios sobre Sociedad Civil

Area responsable:

Comité Técnico

Buena gobernanza

3

Objetivo general:

ofrecer un espacio de investigacidon académica, analisis y generacion de
conocimiento sobre la sociedad civil para contribuir al desarrollo social
y democratico de México y Latinoamérica.

Fecha de creacion:

Principal sustento

normativo que le dio Ley
origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Incidencia PP, Voluntariado, investigacion
Modalidad: Presencial
Forma o figura de

L Asamblea
participacion:
Nivel de incidencia: 3
Cobertura .

L. Internacional
territorial:
Entidad Federativa: Ciudad de México
Delegacidn: Tlalpan

Direccion:

Calle del Puente 222, Ejidos de Huipulco
Tlalpan,

Cadigo postal:

14380

Nombre del/la
secretario/a

Dra. Jacqueline Butcher

técnico/a:
Cargo: Directora d einvestigacion
Teléfono: (52) (55) 5483 2296

Extension:

S/INF.

Correo electroénico:

contacto@ciesc.org.mx

Pagina de internet:

http://www.ciesc.org.mx/
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Nombre de red o

Centro para el fortalecimiento de la sociedad civil

alianza:
Area responsable: ITESM
Buena gobernanza 2

Objetivo general:

Acompafiar a las organizaciones de la sociedad civil en el cumplimiento
de su misidn a través del fortalecimiento institucional.

Fecha de creacion:

2003

Principal sustento

normativo que le dio Ley
origen:
Estatus: Operando
Vigencia: Permanente
Tipo: Consultoria, acompafamiento, incidencia PP
Modalidad: Presencial
Forma o figura de

L Asamblea
participacion:
Nivel de incidencia: 3
Cobertura _

L. Nacional
territorial:
Entidad Federativa:  Chihuahua
Delegaciodn: Chihuahua

Direccion:

Av. Heroico Colegio Militar, No. 4700
Col. Nombre de Dios.
Chihuahua, Chihuahua, México.

Cadigo postal: 31156
Teléfono: (614) 424 2238 y (614) 424 0305
Extension: S/l

Correo electroénico:

Pagina de internet:

https://www.fortalecimiento.org/
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Nombre de red o
alianza:

Feministas Mexicanas contra Vientres de Alquiler

Buena gobernanza

3

Objetivo general:

Insistir en cudn contrario al feminismo es defender esta practica,

oponernos a su regulacion favorable en nuestro pais, fundamentar la

opinidn publica sobre el tema e influir en las politicas publicas.

Fecha de creacion:

Principal sustento

normativo que le dio Ley

origen:

Estatus: Operando

Vigencia: permanente

Tipo: Incidencia PP y legislativa
Modalidad: Presencial

Forma o figura de

participacion: Asamblea

Nivel de incidencia: 4

Cobertura
territorial:

Internacional

Entidad Federativa:

Ciudad de México

Correo electroénico:

info@stopsurrogacynow.com

Pagina de internet:

http://www.stopsurrogacynow.com/contact-
us/#sthash.cvlwgfYY.dpbs
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Nombre de red o
alianza:

Red por la participacion ciudadana Chihuahua

Buena gobernanza

3

Objetivo general:

Articulacidn e incidencia para la promulgacion de la participacidon
ciudadana

Fecha de creacion:

2001

Principal sustento
normativo que le

Acta constitutiva

dio origen:

Estatus: Operando

Vigencia: Permanente

Tipo: Consulta, monitoreo, seguimiento e incidencia
Modalidad: Asamblea

Nivel de 5

incidencia:

Cobertura

territorial: Estatal

Entidad

Federativa: Chihuahua

Delegaciodn: Chihuahua

Direccion: Calle Francisco Xavier Mina 1415, Santa Rita
Cadigo postal: 31020

Teléfono:

016145751515

Correo electroénico:

info@redchihuahua.org

Pagina de internet:

http://redchihuahua.blogspot.com/p/la-red.html
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Area tematica Fuente Recurso Descripcion Relevancia
Mapeo de . . .
actores Registro Federal de Organizaciones  Filtrado de OSC orientadas a las Observar el comportamiento anual de
relevantes para INDESOL de la Sociedad Civil temdticas sefialadas dentro del este grupo de OSC puede mostrar su
P https://www.corresponsabilidad.gob.mx/ concepto de la buena gobernanza. crecimiento como conglomerado.
el PROFOSC
Mapeo de
i izaci Filtrado de las OSC orientadas a . . Lo
actores Registro Federal de Organizaciones Util para corroborar qué hizo cada
INDESOL de la Sociedad Civil buena gobernanza que entregaron o, . . .
relevantes para » . organizacidn y si esta sigue en activo
https://www.corresponsabilidad.gob.mx/ informe anual.
el PROFOSC
Rastreo de iniciativas (en ambas Informacién relevante sobre la
Fortalecedoras Congresode |nformacion del Congreso de la Unién camaras) orientadas a buena incidencia legislativa de las OSC
la Unidén http://www.congreso.gob.mx/ gobernanza en las que participaron mexicanas en temas de buena
OSC. gobernanza.
. Concentra informacion de . .
Alternativas Directorio de Fortalecedoras Concentra informacién de

Incidencia de

y

https://alternativasycapacidades.azurewebsites.net/nuestro-

organizaciones fortalecedoras en

organizaciones fortalecedoras en varias

0SC . trabajo/pol%C3%ADticas-de-fomento/fondos-a-la-vista/directorio- varias teméticas relacionadas con IOS L. .
capacidades de-fortalecedoras 0DS tematicas relacionadas con los ODS
Si bien no analiza a las OSC si puede
Mapeo de ndi ivi C Si bien no analiza a las OSC si puede
ac':ores GESOC ndice de e;ec|tlv,&?3?:d |(|j\jeD|§; compararse su  participacion  en compararse su participacion en cuZnto a
programas de fa ( ) cuanto a politicas publicas en estos p . P P
relevantes http://www.indep.gesoc.org.mx/ politicas publicas en estos programas
programas
Mecanismos Base de Datos de Con ello se puede observar su
.. ; . . comportamiento el nivel de
de didlogo y SEGOB Mecanismos de Filtrados los MPCI orientados a las cumplimiento de yal Unos  aspectos
participacion Participacion Ciudadana tematicas de buena gobernanza. Pd q b & de dat P |
ciudadana en la Administracién Publica Federal considerados en la base de datos a o

https://mecar ticipacion.segob.gob.mx/es/Mecanismos/Consulta_inicio

largo del tiempo.

Mecanismos

de didlogo y

participacion
ciudadana

Participando
por México
AC

Base de datos de mecanismos de
participacién ciudadana
a nivel municipal

http://mpcmx.or;

mecanismos  de
ciudadana a nivel

Filtrados  los
participacién
municipal.

Util como linea base para el andlisis de
los MPCI orientados a las tematicas de
buena gobernanza en México a nivel
municipal.
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Gobierno Federal a
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de sociedad civil en
Meéxico 2013-2018
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a) Introduccidon

Para efectos de este estudio entendemos a las politicas publicas como cursos de accion evolutivos
y conscientemente estructurados tendentes a la solucién de problemas publicos, definidos a partir
de la interaccién de diversos sujetos sociales y politicos, en medio de una situacidon de complejidad
social y de relaciones de poder, que pretenden utilizar de manera mas eficiente los recursos publicos
y tomar decisiones a través de mecanismos democraticos, con la participacion de la sociedad (Canto
Chac, 2002).

En este sentido, existe un ciclo de las politicas publicas que comprende cinco fases, a saber: Agenda-
Disefio-Decisidn-Implementacién-Evaluacion. De estas, tres son las que han construido el paradigma
actual:

1. Disefio en la cual se explora la factibilidad, los costos y los beneficios de las propuestas para
la solucién del problema publico (Canto Chac, 2002). Para Aguilar y Lima (Aguilar Astorga &
Lima, 2009), en esta etapa surgen la discusion sobre la alternativa y el diagnéstico.

2. Implementacién en la que se pone en practica del disefio que supuestamente dard solucién a
un problema.

3. Evaluacién cuyo objetivo es conocer, explicar y valorar, mediante la aplicacién de un método
sistematico, el nivel de cumplimiento de los pasos de la implementacién, los resultados y
eventualmente los impactos de la politica publica.

Debido a lo anterior, este estudio solamente analiza la fase de disefio de la politica publica de
fomento a las OSC. Por otra parte, para efectos de este estudio entenderemos por Organizaciones
de la Sociedad Civil (OSC en lo sucesivo) en su sentido mas normativo, a partir de la tradicién del
Non Profit Sector de Salamon y Anheier en donde las OSC cuentan con cuatro’ de los cinco atributos
propuestos por los autores, estas caracteristicas son:

= No tienen fines de lucro. No son primordialmente comerciales en el propdsito y no distribuyen
los beneficios que pueden generar entre sus propietarios, miembros o socios. Pueden tener
excedentes de sus operaciones, pero estos deben ser reinvertidos en los objetivos de la
organizacion.

= Estdn institucionalizadas. Tienen algun tipo de estructura y regularidad de sus operaciones,
ya sea que estén o no formalmente constituidas o registradas legalmente.

= Son privadas. Estan institucionalmente separadas del gobierno.

7 La caracteristica de Autonomia, entendida como procesos en los que la OSC toma sus
propias decisiones de gobierno interno, pueden abandonar las operaciones en el momento
que su organo de gobierno lo decida y tienen el control sobre sus propios asuntos; no fue
considerada en tanto no esta presente en el concepto de OSC que se define en la
LFFAROSC.
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= Son voluntarias. La membresia o participacidén estd supeditada a la eleccion de un individuo

por su consentimiento y no por una relacién contractual legal.

En consecuencia, en este texto se presenta un estudio que estudia el disefio de la politica publica

de fomento a las actividades de las organizaciones de la sociedad civil en México.

b) Evaluacidn de diseiio de la politica de fomento a las OSC

La Ley Federal de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil (LFFAROSC),

publicada en el Diario Oficial de la Federacion en febrero de 2004, es el dispositivo normativo mas

importante para el sector de las OSC en México. Sin embargo, también forman parte de ese marco

legal tanto la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR) en materia de tratamiento fiscal de las

Donatarias Autorizadas (DA), la Ley de Transparencia, asi como las leyes estatales de Instituciones

de Asistencia Privada que regulan a estas figuras asociativas en el orden estatal.

Esta LFFAROSC se estructura en derechos, obligaciones y entes responsables de cumplirla. En cuanto

a los derechos podemos clasificarlos en: a) acceso a estimulos, b) participacién ciudadana y c) auto

gobierno (Articulo 6):

a) Acceso a estimulos

Acceder a los apoyos y estimulos publicos que para fomento de las actividades previstas
en el articulo 5 de esta ley;

Gozar de los incentivos fiscales y demds apoyos econdmicos y administrativos, que
permitan las disposiciones juridicas en la materia;

Recibir donativos y aportaciones, en términos de las disposiciones fiscales y demas
ordenamientos aplicables;

Acceder a los beneficios para las organizaciones que se deriven de los convenios o
tratados internacionales y que estén relacionados con las actividades y finalidades
previstas en esta ley, en los términos de dichos instrumentos;

Recibir asesoria, capacitacion y colaboracion por parte de dependencias y entidades
para el mejor cumplimiento de su objeto y actividades, en el marco de los programas
que al efecto formulen dichas dependencias y entidades;

b) Participacion ciudadana

Participar, conforme a la Ley de Planeacion y demas disposiciones juridicas aplicables,
como instancias de participacion y consulta;

Integrarse a los érganos de participacién y consulta instaurados por la Administracion
Publica Federal;

Participar en los mecanismos de contraloria social que establezcan u operen
dependencia y entidades, de conformidad con la normatividad juridica y administrativa
aplicable;
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Coadyuvar con las autoridades competentes, en los términos de los convenios que al
efecto se celebren, en la prestacion de servicios publicos relacionados con las
actividades previstas en el articulo 5 de esta ley;

Participar, en los términos que establezcan las disposiciones juridicas aplicables, en la
planeacién, ejecucidn y seguimiento de las politicas, programas, proyectos y procesos
que realicen las dependencias y entidades, en relacidon con las actividades a que se
refiere el articulo 5 de esta ley.

c) Autogobierno

Ser respetadas en la toma de las decisiones relacionadas con sus asuntos internos.

En lo que respecta a las obligaciones, estds pueden clasificarse en legales y de transparencia

(Articulo 7)

a) Legales

Estar inscritas en el Registro;

Inscribir en el Registro la denominacidn de las Redes de las que forme parte, asi como
cuando deje de pertenecer a las mismas

Contar con un sistema de contabilidad de acuerdo con las normas y principios de
contabilidad generalmente aceptados;

Haber constituido en forma legal, sus érganos de direccion y de representacion;
Notificar al Registro de las modificaciones a su acta constitutiva, asi como los cambios
en sus organos de gobierno, direccidn y representacion en un plazo no mayor a cuarenta
y cinco dias habiles contados a partir de la modificacion respectiva;

En caso de disolucidn, transmitir los bienes que haya adquirido con apoyos y estimulos
publicos, a otra u otras organizaciones que realicen actividades objeto de fomento y
que estén inscritas en el Registro.

b) Transparencia

Proporcionar la informacidn que les sea requerida por autoridad competente sobre sus
fines, estatutos, programas, actividades, beneficiarios, fuentes de financiamiento
nacionales o extranjeras o de ambas, patrimonio, operacidon administrativa y financiera,
y uso de los apoyos y estimulos publicos que reciban;

Informar anualmente a la Comisidn sobre las actividades realizadas y el cumplimiento
de sus propdsitos, asi como el balance de su situacién financiera, contable y patrimonial,
que reflejen en forma clara su situacion y, especialmente, el uso y resultados derivados
de los apoyos y estimulos publicos otorgados con fines de fomento, para mantener
actualizado el Sistema de Informacién y garantizar asi la transparencia de sus
actividades;

La LFFAROSC plantea también una estructura burocratica encargada de vigilar su cumplimiento,

para ello, se establece una Comisidn de Fomento de las Actividades de las Organizaciones de la
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Sociedad Civil (en adelante la Comisidn) como el principal 6rgano ejecutivo, responsable de “facilitar
la coordinacidn en el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las acciones y medidas para el
fomento de las actividades” de las OSC desde el Gobierno Federal. Se integra actualmente por la
Secretaria de Desarrollo Social, la Secretaria de Gobernacién, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Asi mismo, se crea un Consejo Técnico Consultivo que es un érgano de asesoria, consulta y
evaluacion en materia de politica publica de fomento y su relacidn con gobierno federal; de caracter
honorifico y cuyas atribuciones encallan principalmente en emitir opiniones y recomendaciones, al
tiempo de concurrir, anualmente, con la Comisién de Fomento para realizar la evaluacidn de las
politicas publicas y acciones de fomento de la APF. Las siguientes figuras ilustran las principales
caracteristicas de la LFFAROSC.

Figura 1. Dispositivos institucionales de la politica de fomento

Comision de Fomento de las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (CF), Articulo
10 de la LFFAROSC.

MEXICO

Registro Federal de las Organizaciones de la
Sociedad Civil y del Sistema de Informacion,
Articulo 15 de la LFFAROSC.

Ley Federal de Fomento a las

Actividades Realizadas por
Organizaciones de la Sociedad Civil, Consejo Técnico Consultivo de la Ley Federal de
y otras normas inherentes Fomento a las Actividades Realizadas por las

Organizaciones de la Sociedad Civil, (CTC),
Articulo 26 de la LFFAROSC.

Indesol H==

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 2. Normativa de la LFFAROSC

Acuerdo por el que se constituye la
Comision de Fomento de las Actividades de
las OSC.
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Manual de Operacion del Consejo
Técnico Consultivo de la LFFAROSC.

16 de mayo 2005

14 de mayo 2004

MEXICO

LA REPUBLICA

Reglamento interno de la Comision de
Fomento de las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil.

23 de noviembre 2004

Reglamento de la LFFAROSC.

07 de junio 2005

Ley Federal de Fomento a las

Actividades Realizadas por

Organizaciones de la Sociedad Civil,

y otras normas inherentes

Indesol

Reglamento Interno del Registro Federal de

Organizaciones de la Sociedad Civil.

23 de noviembre 2004

Fuente: Elaboracion propia

El CTC estd integrado por 30 consejeros, un presidente y una Secretaria Ejecutiva como se ilustra a

continuacion.
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Figura 3. Estructura del CTC
[ N N N N N . i .
ce@@e e Consejo Técnico Consultivo
o@eeo@e
y Federal de Fomento de las
°o@o 0@ Actividades de las
®oo@@eo Organizaciones de la Sociedad
o000 OSO® Civil
Presidente Consejer@s
9 representantes
propietarios y 9 suplentes
de organizaciones
Secretaria
Ejecutiva 4 representantes

propietarios y 4 suplentes,
de los sectores académico,
profesional, cientifico vy
cultural

2 representantes vy 2

suplentes, del Poder
Legislativo uno por cada
camara.

Fuente: Elaboracidn propia.

La manera en la que se materializan las acciones de fomento dispuestas en la LFFAROSC se detalla
en el Plan Nacional de Desarrollo y en sus programas sectoriales. De esta forma, durante el sexenio
del presidente Enrique Pefia Nieto (2012-2018), la politica se orienté a potenciar algunas actividades
y capacidades de las OSC, aunque con una visidon poco articulada de politica publica en donde se
adolecié de una visiéon uniforme sobre las OSC. En este periodo fue comln observar que cada
entidad y dependencia de la Administracidn Publica Federal (APF) tenia un imaginario diferente de
0OSC, determinado por el tipo de organizaciones con la que la dependencia tuviera relacién.

Asi, el disefio de la politica no parecia tener un eje comun, y menos una construccion estructurada
en la que cohabitaran y se interrelacionaran de manera metddica y ordenada instituciones,
entidades, programas, acciones, y/o decisiones (o no-decisiones).

En lo que respecta al disefio de la evluacién de la politica de fomento en la que concurren
anualmente tanto la Comisién como el CTC, se trata de un ejercicio que carece de criterios
especificos de evaluacion, sin una metodologia especifica que permita su comparabilidad anual, sin
posibilidad de identificar objetivos claros que permitan el disefio de indicadores de proceso, de
resultados y eventualmente de impacto. Por ello, los ejercicios de evaluacidén conjunta han resultado
parciales, imprecisos e incompletos.
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Si bien el CTCy la Comisidn afio con afio realizan un documento de referencia que sirve como insumo
para la evaluacién conjunta de las politicas y acciones de fomento de las dependencias de la APF a
las OSC, ciertamente dichos documentos, por lo general, son un acumulado de cifras y un
concentrado poco jerarquizado, estructurado y légico de acciones que realizan las entidades de la
APF.

c) Oportunidades para el rediseno de la politica de fomento

Algunos autores y especialistas mexicanos hemos advertido la necesidad de transitar de hacia un
nuevo estadio institucional para las OSC en México. Al respecto, Mufioz ( (Mufioz Grandé, 2017)) ha
sefalado que:

La evolucion de la relacidn entre OSC y gobierno, en buena parte de los paises occidentales y
democraticos, puede compararse a partir de la evolucion de los marcos institucionales en los
que las OSC se desenvuelven localmente. Esta comparacidn es plausible a partir de tres etapas
de desarrollo por las que atraviesan los marcos institucionales. La primera etapa esta asociada
al reconocimiento de derechos y al ejercicio de libertades, como la de expresion y asociacion; la
segunda se relaciona con la construccion de dispositivos institucionales minimos como leyes,
autoridades, programas, procedimientos, mecanismos y estimulos especificos para el sector.
Finalmente, la tercera, se identifica con capacidades tanto gubernamentales como societales
para articular esos dispositivos institucionales en una Politica de Estado hacia las OSC, y que en
nuestra opinion debe caracterizarse por su coordinacion al interior del Poder Ejecutivo, con los
otros poderes, entre los tres 6rdenes de gobierno y con la propia sociedad civil

Asi hemos visto que actualmente en México nos encontramos en la segunda etapa caracterizada
por la existencia de dispositivos institucionales minimos que lamentablemente adn no han logrado
articularse. Estamos asi ante una etapa de acciones de fomento, pero no de politica publica de
fomento lo cual supondria la articulacién estratégica de todos esos dispositivos. Sin embargo,
recientemente se ha observado la necesidad de empezar a pensar en un estadio mas ambicioso que
evolucione progresivamente de un Programa Especial de Fomento a las OSC, a una Politica Publica
hacia las OSC, a un Sistema Nacional de Derechos para las OSC.

Desde esta perspectiva, los programas, si bien indispensables, son uno de los componentes de
cualquier politica publica, la cual debe entenderse como un conjunto de instituciones articuladas
para un propdsito, en este caso instituciones para el desarrollo de las OSC y de su relacién con el
Estado. Estos elementos institucionales han sido definidos por Mufioz (2017) como cinco
componentes del Sistema Nacional de Derechos de las OSC, mismos que se ilustran en la figura 4:

a. Componente Legal

b. Componente Programatico

103



et
cooperacién

alemana ng :
c. Componente Financiero

d. Componente de Participacién Ciudadana

e. Componente de Informacion

Figura 4. Dispositivos institucionales del Sistema Nacional de Derechos de las OSC

MARCO LEGAL FEDERAL
Ley Federal de Fomento a las Actividades Realizadas por las OSC (CLUNI)

Ley del Impuesto sobre la Renta (Donatarias Autorizadas)
Ley de Transparencia

MECANISMOS DE SISTEMAS DE
PLAN'Y PROGRAMAS DE FINANCIAMIENTO PARTICIPACION CIUDADANA INFORMACION DE LA
ILA ADRARIEIRACION PUBLICO Y PRIVADO DE LA ADMINISTRACION ADMINISTRACION

PUBLICA FEDERAL PUBLICA FEDERAL PUBLICA FEDERAL

Cuenta

Fmanman}n?r}to Presupuesto Lineamientos 370 Satélite de Registro
Plan Nacional Programas a la Comision de Egresos de Mecanismos de Mecanismos de Instituciones Federal de
de Desarrollo Sectoriales de Fomento y al la Federacion Participacion Participacion sin Fines de osc
CTC Ciudadana Ciudadana Lucro
: iami . i i Base de Datos
P;(;igaa?;a Progra}‘nas Inc}entivoﬁ ala Flr:if;g:;:‘lm Comisién de gz:ji?g Dlre(;:;orlo Mecanismos
Conjunto Especificos mversion programas y Fomento Consultivo Donatarias ae
y PCS social privada N Participacion
CF-CTC proyectos de las Autorizadas Ciudadana

oscC
Mecanismo de Anexo
Colaboracion Cuenta
SEGOB Publica
oscC

Fuente: Mufnoz 2017

Entre las oportunidades de esta nueva propuesta de disefo institucional se advierte que el referente
legal estd dado no solamente por una ley especifica sino por un conjunto de leyes, en principio
federales, de las cuales pende el disefio de los demds dispositivos institucionales entre los que se
encuentran, el componente programdtico que tiene como protagonista al Plan Nacional de
Desarrollo, los programas sectoriales correspondientes, el propio Programa de Trabajo Conjunto
entre la Comision y el CTC; y de manera muy importante la creacion del Programa Especial de
Fomento a las OSC.

En un segundo nivel igualmente importante estd el componente de financiamiento publico y
privado, en el primer caso se trata de definir criterios de asignacion de recursos publicos a las OSC
bajo reglas de operacidn transparentes, pero también la asignacién de recursos especificos para el
Programa Especial de Fomento a las OSC y para las actividades normativas tanto de la Comisidn
como del CTC. Sin embargo, el recurso publico es solamente un apartado de este componente que
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se complementa con incentivos claros para el financiamiento privado como donativos individuales
y empresariales, para lo cual la revisidn de la agenda fiscal es indispensable. Se ha planteado en
algunos espacios la posibilidad de crear, por ejemplo, un fideicomiso administrado por la Comisidn
y vigilado por el CTC para fondear la politica de fomento.

En los mecanismos de participacién ciudadana descansa el cuarto componente a partir del cual se
puede ampliar la vision acotada de OSC, donde puedan caber otras configuraciones no
“constituidas” como colectivos, asociaciones de barrio, grupos solidarios, movimientos sociales y
otros. Este componente es esencial en el redisefio del sistema de fomento en tanto recupera la
visiéon politica de las organizaciones que a lo largo de los ultimos afios ha sido mutilada por una
vision meramente econdmica de las OSC que han sido vistas exclusivamente como productoras y
distribuidoras de bienes y servicios.

Finalmente, consideramos que el nuevo sistema de fomento ha de fortalecer los dispositivos de
informacidn, que si bien, ha de reconocerse que son suficientemente sdlidos y confiables aun
pueden reorientarse a partir de esta nueva vision de relacién gobierno y sociedad civil.
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La presente investigacion es producto de la combinaciéon de una serie de técnicas y herramientas
para la recoleccién de informacién relacionada con diversos temas de la promocién e impulso de la
agenda de la buena gobernanza en México.

En muchos casos se recurrid a un proceso de investigacidon documental profundo en articulos, libros,
capitulos de libro, articulos de revistas especializadas, bases de datos, etcétera. De igual manera se
recabaron y analizaron documentos oficiales, paginas de internet institucionales y otras fuentes que
permitieron construir el mapeo de organizaciones y redes, la recopilacién de capacitaciones
emprendidas por OSC, las politicas impulsadas por el gobierno federal en materia de fortalecimiento
de las actividades de las organizaciones de la sociedad civil en México (OSC), el andlisis de los
mecanismos de participacién ciudadana existentes en el orden federal en el pais, el inventario de
redes y alianzas y la recopilacion de fuentes de verificacién para avances en las dimensiones del
PROFOSC.

Esta informacién se vio enriquecida con el levantamiento de informacién en fuentes directas.
Particularmente, se llevé a cabo una reunién de trabajo con varios miembros de OSC (The Hunger
Project, Altepetl, UNIDOSC, Tercer Sector, Universidad ORT), que participaron presencialmente y en
linea, asi como los testimonios recogidos por los investigadores a través de entrevistas, platicas
informales y diversas actividades que se llevaron a cabo en el marco de la consultoria que llevé a
cabo la GIZ para el establecimiento de la linea base del PROFOSC, durante los meses de noviembre
y diciembre de 2018. También, se hicieron consultas con algunos servidores publicos y expertos de
los diversos temas tratados.

Este material empirico fue util para hacer un andlisis de las estrategias de incidencia que han
emprendido las OSC, pero también lo fue para enriquecer el mapeo de actores, la recopilacién de
capacitaciones existentes en materia de incidencia orientada a la buena gobernanza y el listado de
redes existentes en la materia, asi como para hacer una valoracién preliminar de los MPCI
orientados al tema de la buena gobernanza.

La investigaciéon documental y de campo sirvieron mutuamente para lograr hacer un proceso de
triangulacién de la informacidn provista, dado que permitié en muchos casos, corroborar o refutar
la informacién recolectada. De igual manera, aunque ciertamente no de manera exhaustiva por una
limitante de tiempo para la ejecucién de la investigacion, se logré en algunos casos llegar a un punto
de saturacion de la informacidn que permite reconocer que la informacidn que aqui se da a conocer
tiene un buen grado de certeza y permite eliminar algunos sesgos.

Finalmente, se debe sefialar que en esta investigacion se utilizé un método interpretativo, en el que
los investigadores reconocemos la valia y el sesgo que tiene, en muchos sentidos, ser parte o estar
vinculados con el objeto de investigacion.
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